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Seqiunea |
Aseminari intre concursul de infragiuni,
infracfiunea uniai si infracfiunea continuati

81. Preliminarii si terminologie

1.1. Preliminarii. Problema analézii comparate a unor instifiijuridice de drept penal se risgste
relativ frecvent abordatin literatura de specialitate, lucru firesc @laavem in vedere importantele
consecie de ordin practic ce detivdin incadrarea activitii infractionale a unei persoane intr-o
pluralitate de fapte penale sau intr-o unitateamionalk.

Delimitarea dintre concursul de infrgani, infragiunea unid si cea continudt este importarat
pentru aplicarea cordgct unor institgi juridice, cum ar fi: pedeapsa, actele de cletiheaplicarea legii
penale mai favorabile, salanarea conflictelor de legi in tingd spgiu, cauzele care i#ura caracterul
penal al faptei sauaspunderea penah fiptuitorului, curgerea termenului de presgapsau de dedlere
etc! Studiul comparat preziniinteressi pentruasendndrile dintre ele. Astfel, este important géut ci
fiecare fapi poate fi dvarita in farme de participare difesjt fara ca o atare sitye s transforme
infractiunea continuat in concurs de infraimni. Un alt exemplu 1l reprezimtaplicarea sporului de
pedeaps dupa aceleal reguli pentru faptele concurengiecele continuate etc.

Avand in vedere & atat concursul de infrgani cat si infractiunea uniéd sau continuat se
raporteaz la aceed institutie fundamental a dreptului penal — infracanea —, lucrarea detfaanalizeaz
aseninarile si deosebirile dintre cele trei categorii de faptenale urmarind, ca principiu, structura
infractiunii, fara sa excludy, ing, si alte aspecte la fel de importante. Datodgaracterului de cercetare
stiintifica al acestei luciri, s-au avut in vedere mai multe asean si deosebiri posibile, chiar dac
acestea nu reprezintrasaturi definitorii ale celor trei categorii juridicélotusi, nu s-au rgnut aspecte
inerente dreptului penalar de care nu poate fi concepunstituia infragiunii (de exemplu, toate cele
trei categorii au latdrobiectiva si subiectiva, unul sau mai multe obiecte juridice, sunt regletate de
articole diferite din Codul penal etc.).

1.2. Terminologie. Conform prevederilor art. 33 C. pen. eXisoncurs de infraguni in dowu
situgii: a) cand dod sau mai multe infrgwni au fost 8varite de aceea persoas, inainte § fi fost
condamnat definitiv pentru vreuna dintre ele. Exdstoncurs chiar dd@cuna dintre infraguni a fost
comisi pentru &varirea sau ascunderea altei infrani (aceast din urma ipotez fiind denumiti in
literatura de specialitat®oncurs red); b) cand o agune-inagiune sivarita de aceea persoa#s, datorit
Tmprejugrilor in care a avut logi urmarilor pe care le-a produs, intrugte elementele constitutive ale mai
multor infragiuni (numit in doctrid concurs idedl.

Conform art. 41 alin. 2 C. pemfracfiunea este continuatcand o persodnsivarseste la diferite
intervale de timp, dar in realizarea acejer@zoluii (hotirari) infragionale, aguni sau inaguni care
prezint, fiecare in parte, coimutul eceleiai infractiuni. In mod obiectiv, din punct de vedere material
existi mai multe fapte, dar, din vaim legiuitorului, ele sunt reunite Tn ag@rutul unei singure infrawni.?
Pot fi amintite, cu titlu de exemplu, delapidareaditre gestionar a unei sume de bani prin sustrageri
repetate de sume mai mici, furtul unei cdtimari de cereale din magazia unei ferme prin agsti
repetate de caniii mai micf, infragiunea de Tgeliciune prin inducerea n eroare a mai multor persoan
la diferite intervale de tinfpetc.

! V. DONGOROZs.a., Explicaii teoretice ale Codului penal roman. Partea gengravol. |, Editura Academiei Romane,
Editura All Beck, Bucurgi, 2003, p. 252;M. ZOLYNEAK, Drept penal. Partea general vol. Il, Editura Fundgei
"Chemarea", Ig, 1992, p. 516-517C. BULAI, Manual de drept penal. Partea generaEditura All, Bucureti, 1997, p. 467.
2. DONGOROZs.a., op. cit, p. 252.

3C. BULAI, op. cit, p. 273.

* Tribunalul Suprem, Seie militara, decizia nr. 68/1983 i6. BUTIUC, Institwii de drept penalvol. Il, Editura Lumina Lex,
Bucursti, 2003, p. 178.
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Codul penal nu definge infracfiunea unia sausimpli. Dar tésiturile sale specifice rezaltdin
textele care definesc infr@gnea in general (art. 17-18), precyndin cele ce caracterizeaalte forme
ale unititii infractionale® In literatura de specialitate infiinea simpl este definit drept aceea la care
este suficierit o singu#t agiune sau inaiune pentru realizarea cgmutului ef, adia atunci cand ea se
constituie dintr-un act unic Majoritatea infragunilor pot fi sivarite in formi unici®, de exemplu,
omorul, violul, un singur furt etc.

82. Asendndri privind subiegii infrac fiunii

2.1. Unitatea de subiect activAtat faptele concurente céit faptele continuate suntgrite de
acelai subiect activ, adicde acels faptuitor® Fira indeplinirea acestei conilinu poate exista unitate
de infragiune, dar nici concurs de infrdgani.*® Pentru a fi indeplinit condiia unittii de subiect activ nu
este importart calitatea pe care o auptuitorii la comiterea actelor de executare (autautor,
instigator sau complice), fiind posibil ca uneleta ¢ fie sivarite in calitate de autori, iar altele de
instigatori sau complici, oriasisi schimbe pe parcurs rolurifé.in ipoteza in care un subiect a participat la
savarsirea actelor componente in cafit diferite, el va #spunde penal pentru calitatea care atrage
rispunderea cea mai geavaspunderea fiind limitat bineneles, la contribtia lui efectiw.*?

In doctrirs s-a exprimati opinia potrivit cireia nu poate exista infraene continuat in caz de
participaie intre autorii activi® Se argumenteazca trasitura esefiali a infragiunii continuate este
unitatea de rezotie, din care rezuidtca autorul tuturor agunilor componente trebuiei $ie unasi aceeal
persoaf, avand acegacalitate. Nu este posiliilparticipaia Tntrucat participantul nu face altceva decat
sau 4-1 determine pe autorul aceleitami la luarea unei rezafiil infractionalesi la infaptuirea acesteia,
sau 4 contribuie la realizarea unei rezgiunfractionale ce nu ii este proprie. Intr-o astfel de aiéu
avem un concurs real de inftami si nu o infragiune continuat.

Pentru infragunea simpl unitatea de subiect activ rezulin mod evident. Neexistand decéat o
singui fapti, nu poate exista decat un singur autor, geéalputea fi doar participainInfractiunea unia
si unitatea natural de infragiune nu este afectaile participge® deoarece Codul nostru penal nu a
adoptat teoria potrivitareia fiecare participantigarseste o infragiune distinci (teoria participgaei delict
distinct), ci a consacrat teza utiitde infragiune indiferent de nuamul participanilor.™ Infragiunea nu
se va scinda Tn dauwactivititi infractionale distincte, unaisarita de autor singuri alta Tn participge,
nici atunci cand aganea infragonak este algtuita din mai multe acte succesive, care se unesc in mod
natural, indiferent dacinfragiunea are un singur cpnut sau mai multe ceimuturi alternative, iar
activitatea de coautorat sau complicitate a intatvdup ce autorul a executat unele acte ale elementului
material al infragunii.*®

2.2. Unitatea sau pluralitatea de subiect pasivloate categoriile de fapte analizate aici pot viza
acelai subiect pasiv (victima) ori subiggpasivi diferii. Daci in cazul concursului de infragni nu

V. PAPADOPOL, D. PAVEL Formele unitii infracfionale in dreptul penal romarCasa de Editdrsi Presi "Sansa"
S.R.L., Bucurgti, 1992, p. 35i urm.

®V. DONGOROZs.a., op. cit, p. 282.

" G. STEFANI, G. LAVASSEUR, B. BOULOCDroit pénal général1987, inv. PAPADOPOL, D. PAVEL op. cit, p. 35.
8V. DONGOROZs.a., op. cit, p. 282;C. BUTIUC, op. cit, p. 167.

°T. VASILIU s.a., Codul penal al RSR comentatadnotat. Partea genera) EdituraStiintifica, Bucurati, 1972, p. 307C.
NICULEANU, Curs de drept penal. Partea generaEditura Sitech, Craiova, 2003, p. 213.

9D PAVEL, Caractere specifice ale formelor de unitate inffanald, Revista Roméande Drept, nr. 10/1980, p. 21.

YT VASILIU s.a, op. cit, p. 309;M. ZOLYNEAK, op. cit, p. 539-541C. NICULEANU, op. cit, p. 213;C. BULAI, op.
cit.,, p. 474-475M. BASARAB, Drept penal. Partea generalvol. Il, Editura Lumina Lex, Bucusé, 2003, p. 93.

12T VASILIU §.a., op. cit, p. 309.

13v. DONGOROZs.a., op. cit, p. 256;A. BOROI, Drept penal. Partea general Editura All Beck, Bucurgi, 200, p. 154.
V. PAPADOPOL, D. PAVEL op. cit, p. 52;C. BUTIUC, op. cit, p. 167.

>y, PAPADOPOL, D. PAVEL op. cit, p. 52;T. VASILIU s.a., op. cit, p. 149-151.

v, PAPADOPOL, D. PAVEL op. cit, p. 53.
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existé dubii Tn acest sens, acgewictima putand suferi mai multeatamari din partea acelusa agresor
(de exemplu, vioki furt) sau, dimpotrid, faptele concurente pot viza victime diferite cazul unitii de
infracgtiune, natura sau legal, problema este controversat

Potrivit unui prim punct de vedere, majoritar incttma si jurisprudena, trebuie ficutd distingie
intre infragiunile contra persoaneji cele contra patrimoniului. In cazul primei catdgexistena
infractiunii unice si continuate presupune in mod necesar unitatedactien®, ca o excefe de la regula
general a compatibilistii unitatii de rezolgie cu pluralitatea de subig@asivi. Excega se justifi@ prin
faptul & in cazul acestor infréiani ocrotirea legii penale se adreseafiecirei persoane in
individualitatea sa. In plus, textele care incrigdd infragiuni contra persoanei cgn elemente prin
care se limiteazcampul incrimirrii la un singur subiect pasiv, de exemplu "ucidareei persoane” (art.
174 si 178 C. pen.). In cazul infrganilor contra patrimoniului pluralitatea subjior pasivi nu
determird un concurs de infraicini, caci legea ocrotge relaiile sociale privitoare la patrimoniu, privit ca
entitate distingt, iar nu cele privitoare la titularii patrimoniuluviai mult, in acest caz, faptele nu vizeaz
persoana tituldra patrimoniului, ci bunurile sau valorile economia sine"’

Pe de alt parte, Tn situga unor infragiuni contra persoanei care nu au subiect pasistexotusi,
posibilitatea unei uniti infractionale. Este vorba despre inffanile de perversiuni sexuake incest,
atunci cand se comit cu acordul ambilor parterieriacest caz nu se mai poatgime un concurs de
infractiuni, deoarece nu mai este vorba de rezultatendistisuportate de de diferiti parteneri, ei nefiind
subiegi pasivi®

intr-o alti opinie se considarci unitatea de subiect pasiv este o cgadjeneral de existeti a
infractiunii unicesi continuate. Se argumentéaz, in cazul infragunilor contra patrimoniului, e posibil
ca elementul care a stat la bazait@ii infragionale 4 nu fie bunul care constituie elementul material al
infractiunii, ci persoana subiectului pasiv, ca in cazstrdgerii comise in scop dézbunare. Pe de alt
parte, legea penalnu are in vedere fianea de patrimoniu in sens general, ci Tn sensul drept
subiectiv ce ap@ine unei anumite persoane fizice sau juridice. ffelaCodul penal cofine numeroase
exprimari care arat legitura dintre o anumitpersoaa si un bun: "luarea unui bun mobil din posesia sau

"

detenia altuia fara consimamantulacestuid (art. 208), “inssirea unui bun ahltuia” (art. 213) etc?
83. Asenindri privind latura obiectivi a infracgiunii

3.1. Pluralitateasi unitatea de fapte materiale.Criteriul pluralititii de fapte penale constituie un
element de asetmare numai intre concuks infractiunea continuat E drept & si infractiunea unia
presupune, uneori, 0 succesiune de fapte in tinepalel orice activitate uméamresupune o curgere a
timpului, motiv pentru care, din acest punct deeregsi infractiunea unié@ presupune o pluralitate de
agiuni, ca de exemplu, cel care infintr-o inéipere pentru a fura mai multe bunuri va efectuarie sk
acte succesive de luare a bunurilorajrdgatoriti intervalelor foarte scurte de timp, unirea acestarmod

7v. DONGOROZs.a. op. cit, p. 284;T. VASILIU s.a. op. cit, p. 309;C. MITRACHE, Drept penal. Partea general
Editura Universul Juridic, Bucugg, 2003, p. 246. La aceste opinii doctrinare segmbuga, cu titlu de exemplu, numeroase
hotirari ale instatelor. Astfel, s-a considerati existi infragiune uni@ de furt in cazul in careiftuitorul, patrunzand in
camera in care locuiau doypersoane, sustrage bunurile amandurora (Tribunaldgean Hunedoara, decizia penair.
169/1976) sau cand, cu acgieacazie, a furat de pe pliapbiecte de la mai multe persoane (Tribunalul feate Constaa,
decizia penal nr. 121/1986; Curtea de Apel Craiova, decizia pema 1321/2001) -C. BUTIUC, op. cit, p. 168. De
asemenea s-a consideratexist infragiune continuat in caz de Tncheiere a unor contracte frauduloaggecsoane juridice
diferite si in perioade diferite@. SIMA, Codul penal adnotat cu practica judicial969-1995 Editura atlas Lex, Bucugt,
1996, p. 91) sau in caz de isisel repetat, prin acelegi mijloace, a obligéunilor CEC iaite la soti de citre casier
(Tribunalul Suprem, Colegiul penal, decizia nr. 4456 InT. VASILIU s.a., op. cit, p. 317).

18 F. STRETEANU, Concursul de infraguni, Editura Lumina Lex, Bucusé, 1999, p. 204-205. A se vedgiaO. LOGHIN,
T. TOADER Drept penal roméan. Partea spedialediia a IV-a, Casa de Editugi Presi "Sansa" S.R.L., Bucusé, 2001, p.
222-226si 229-231.

19 F. STRETEANU, op. cit, p. 207si urm.; V. PATULEA, Difereryierea infragiunii continuate fai de concursul de
infracfiuni, Revista Romande Drept, nr. 3/1986, p. 52 47-48;V. PAPADOPOL, D. PAVEL op. cit, p. 45;C. BUTIUC,
op. cit, p. 169.
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natural, producerea unui rezultat unic ce se coasnstantaneu,ifa s se prelungeagdn timp, unitatea
de rezoltie, fapta #mane unitat chiar sub aspect obieci¥ Din aceast cauz unitatea faptei materiale a
infractiunii unice este un element de deosebira d&t concursul de infra@ani si infractiunea continudt

Din definitiile legale previzute de art. 38i 41 alin. 2 C. pen. rezulica atat concursul de infraani
catsi infractiunea continudtse realizeazprintr-o pluralitate de fapte penale care, in tapacursului de
infractiuni, sunt sangonate ca fapte distincte, iar in cazul infracii continuate ele sunt incluse, din
vointa legiuitorului, Tn cotinutul eceleiai infractiuni ingi, in mod obiectiv, ele ar putea fi privie ca
infractiuni unice. De altfel doctrina este unadgiiim ceea ce priwe pluralitatea de aicni materiale ca o
condiie de existetd a celor doa instituii juridice.?*

in ceea ce privge natura acestor eni, ele pot fi de aceeanatui pentru faptele concurente,
determinand concursul omogen, sau de aaliferita, determinand concursul eterogen. Acest lucru este
posibil si la infragiunea continu@tdar, avand in vedere ceanlegali ca fiecare atune, priviti izolat, $
indeplineast condiiile aceleiai infractiuni, ipoteza este intal@itdoar atunci cand c@nutul unei
infractiuni prezint modalitti alternative de realizare.

Cu toate & fapta materidl unic a infragiunii simple este criteriu de difergere fga de concursul
de infragiuni si infractiunea continudt totwi existi o situaie de asermnare intre infragunea unid si
faptele concurente,sa-zisaunitate naturat colectivi. Ipoteza presupune comiterea mai multor acte
omogene, identicej cvasiconcomitente cu aceeacazie, in aceleaimprejuiri, si care sunt reunite in
mod naturaf’ De exemplu, s-a considerai exist infragiunea uni@ de omor in caz de lovire cu
intensitate a victimei cu pumngi picioarele in toracei cap, care a avut drept urmare fracturi costale,
rupturi pulmonarai hematom, leziuni care au dus la dete®aci actele 8varsite in aceste congii prin
rezultatele produse, caracterizeax pluralitate de infrgwni, nu se va mai puteatme o infragiune
unicd, ci unconcurs real de infrgauni, atunci cand faptele, in concret, se pot autonarimzraport cu
rezultatele produse, stabilindu-sg& gnele dintre ele au produs un anumit rezultatactaristic unei
anumite infraguni, iar altele au produs un alt rezultat, carastie altei infragiuni, ori unconcurs ideal
de infragiuni, atunci cand actele nu se pot disocia, ele proticimultan do@ rezultate distincte,
caracteristice a datinfragiuni diferite ?*

3.2. Modalitiati alternative de realizare. Se impun cateva preéiz legate de semnifi¢ge naiunii
"conginuturi alternative”. Aa cum s-a remarcat in doc#tfn trebuie ficuta distingie ntre infragiuni cu
modaliti alternative de realizare a laturii obiectgrenfractiuni cu coninuturi alternative propriu-zise.

In prima categorie se ragpsc infragunile care au dausau mai multe modalifi alternative de
comitere sau chiar udm alternative. Prin uridri alternative se ielege nu doar urainile prevazute la
acelai paragraf al normei de incriminare, gicele ce se #&gesc in alte paragrafe ale acejuaticol sau
chiar in articole diferite, dacele sunt preszute alternati?® Se pune problema dasivarirea mai
multor modalifiti constituie tot atatea infraani. Soluia este datde dod criterii — unitatea incrimidirii
si echivalena juridica a diferitelor coginuturi’’. Din acest punct de vedere se poate afirmdoate
modalittile fac parte din ansamblul unei actigitinfractionale unicesi ca ele nu genereaz pluralitate
de infragiuni. Asa, de pild, s-a decis in practica judiciaca exist o singué infragiune de violare de

2D, PAVEL, op. cit, p. 22;V. PAPADOPOL, D. PAVEL op. cit, p. 36si urm.; C. TURIANU, Dificultdsi in legiturd cu
determinarea caracterului faptelor de sustragerpea®ti — unitate naturai de infragiunesi infracfiune continuat, Dreptul,
nr. 10/1992, p. 83-84.

ZLT_VASILIU s.a, op. cit, p. 307;M. ZOLYNEAK, op. cit, p. 525.

22y PAPADOPOL, D. PAVEL op. cit, p. 297;C. BUTIUC, op. cit, p. 167.

% Curtea Supreinde Justie, Seg¢ia penad, decizia nr. 259/1993 1. BUTIUC, op. cit, p. 168.

24\/. PAPADOPOL, D. PAVEL op. cit, p. 297-299.

%M. BASARAB op. cit, vol. |, p. 206;F. STRETEANU, op. cit, p. 215;T. VASILIU s.a., op. cit, p. 310;M. ZOLYNEAK,
op. cit, p. 531.

% De exemplu: infraiunea de tamare corporal grawa — art. 182; violare de domiciliu — art. 192; viehrt. 197; insult — art.
205; taltirie — art. 211; luare sau dare deamitart. 254i 255 etc.

V. PAPADOPOL, D. PAVEL op. cit, p. 41;F. STRETEANU, op. cit, p. 215.
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domiciliu, si nu un concurs de infrgani, atunci cand inculpatul apuns fogat in locuina victimei, iar
apoi a refuzatso piriseass desi acest lucru i-a fost cerut expliéft.

Pentru ca actele apexand modalistilor alternative & se poat integra intr-o unitate natusade
infractiune este necesar ca elefe sivarite cu aceead ocazie. Dar exigtsitugii cand scurgerea unui
interval de timp intre faptele delictuale nu afeaieunitatea infragunii. O asemenea sittia exist
atunci cand camuturile alternative repreziattrepte succesive, forme distincte, dar legateeiste, de
realizare a unuiter criminis, sau atunci cand modadilite alternative sunt préxzute sub forma unor
rezultate diferite pe care le produce askadiune, dar la diferite intervale de tiMipProblema se pune
in mod similassi pentru infragiunea continudt cu condiia si existe o rezolie unici.*

Unitatea infragunii nu este afectatnici atunci cand unele fapte sunt realizate imiotip, iar altele
n forma calificai deoarece, pe de o parte, forma califictsoarbe forma de kaa infragiunii, iar, pe
de alti parte, pluralitatea de acte se integiehr agiunea unié a aceluisi tip de infragiune, vizand
acelai obiect juridic, motive pentru care se njee unitatea infragonak.3!

in cea de a doua categorie #seagsc infragunile care, sub acegiadenumire, regrupeazoninuturi
distincte, specifice unei infraani distincte, fiecare dintre acestea sau numaiaidintre ele putandu-se
realiza prin modalitti alternative sau avea ufim alternative® Un exemplu n acest sens il reprezint
infratiunea de Tgelaciune — art. 215 C. pen. care, in alineatele g ,43consact, de fapt, trei infraguni
distincte: inducerea in eroare a unei persoane. (B)j inducerea sau m@merea in eroare a unei persoane
cu ocazia Incheierii sau exedit unui contract (alin. 3); emiterea unui bilet dec fira acoperire,
retragerea proviziei ddpemitere sau interzicerea trasului de @ighlin. 4). Un alt exemplu este oferit de
infragtiunea de nerespectare a dmétilor judedtoresti — art. 271, care come patru infraguni
individuale: Tmpotrivirea la executarea uneidnati judectoresti (alin. 1); impiedicarea unei persoane de
a folosi o locuim dginuta Tn baza unei astfel de faddri (alin. 2); sustragerea de la executaréaumlor
de sigurath (alin. 4); neexecutarea, cu rea-credlim pedepselor complementare ddrec persoana
juridica (alin. 5).

Spre deosebire de cazul anterior, aceste #ifirsic avand cotinuturi distincte in forma de baziar
uneorisi limite de pedeagsdistincte, nu se pot integra in structura unetaginnaturale sau legale de
infractiune. Prin urmare, in cazul comiterii mai multotate aceste modaiiti alternative, va exista un
concurs de infra@ni, iar nu o infragune uni@ sau continuat®?

3.3. Caracterul penal al faptelor materiale.Faptele concurentg cele continuate pot sau nda s
prezinte caracter penal fiecare in parte. Pensl putea néne un concurs de infrdani sau o infragune
continuat trebuie & existe cel ptin doui fapte materiale cu caracter peffaDaci faptuitorul a avarsit
mai multe fapte, din care se poat¢ine doar una ca avand caracter penal, deci doarcanstituind
infractiune, el va &spunde pentru un delict unic, chiar glatin mod obiectiv, a comis mai multe acte
materiale.

in sfasit, mai trebuie megionat & exish trei categorii de cauze care ar putea impiedializarea
unui concurs de infraiuni sau a unei infrawni continuate: aplicarea art. 1&. pen., respectiv lipsa
gradului de pericol social al faptei, chiar d&a intrungte celelalte condii ale unei infraguni; aplicarea
cauzelor care atura caracterul penal al fapteisau care fatura rispunderea pengf. La acestea se mai

% Tribunalul popular Dagasani, sentita penal nr. 460/1964, V. PAPADOPOL, D. PAVEL op. cit, p. 41. In acekd senssi
Curtea de Apel ConstgninF. STRETEANU, op. cit, p. 216.

29V, PAPADOPOL, D. PAVEL op. cit, p. 42-43.

30M. BASARARB, op. cit, vol. I, p. 206F. STRETEANU, op. cit, p. 216.

3lv. PAPADOPOL, D. PAVEL op. cit, p. 47-48.

32M. BASARARB, op. cit, vol. I, p. 207F. STRETEANU, op. cit, p. 217.

% |bidem.

34 C. NICULEANU, op. cit, p. 213.

% Cauzele sunt: legitima agare (art. 44 C. pen.); starea de necesitate4&)t.constrangerea fizigi morah (art. 46); cazul
fortuit (art. 47); iresponsabilitatea (art. 48)tibdart. 49); minoritateaptuitorului (art. 50%i eroarea de fapt (art. 51).

3 Acestea sunt: amnistia (art. 119 C. pen.)igrea (art. 120); presctip (art. 121-130}i impacarea prtilor (art. 132).
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adaug situgiile previzute in Codul de procedupenad, la articolul 10°” Aceleai efecte le produce
intervenia unor cauze generale de nepedepsire (de exerdetistarea sau Tmpiedicarea producerii
rezultatului — art. 22 C. pen., impiedicarawadssirii faptei — art. 30 C. pen.) sau a unor cauzespe (de
exemplu, retragereaamuriei mincinoase — art. 260 alin. 2 C. péh.)

O asemenea problénmu se punai in situgia infragiunii simple, intrucat ea presupune un singur
act material. Lipsa caracterului penal al acesamiatrage lipsa infraicinii si, deci, imposibilitatea de a
aplica legea penaki de a angajaaspunderea penal

3.4. Intervalul de timp dintre faptele materiale. Criteriul vizeaz doar faptele concurente cele
continuate, pentru infrgicinea unié fiind element de diferaiere. Actele de executare din structura laturii
obiective a fiegrei fapte concurentgi continuate trebuieasfie comise de subiectul activ la diferite
intervale de timp? Raiunile acestei condi sunt diferite.

Pentru concurs intervalul de timp are rolul de avdkeii existena unei pluraliiti de rezoldii. Daca
faptele ar fi varite intr-o succesiune prea aprifiatu s-ar mai putea constata exiggemai multor
hotarari infragionale, ceea ce ar transforma concursul de itifnaicintr-o unitate naturalsau lega de
infractiune. E posibi, totwsi, sivarirea simultaa a faptelor ira a se Trdtura concursul de infraicni.
Este cazulkoncursului idealreglementat de art. 33 lit. b C. pen. Simultaneéase poate realiza in
cazul in care una din infragnile concurente este continifde exemplu, autorul unei secheastrde
persoane lowge pe o alta, care venise alibereze victima), sau chiar in cazul comitenouinfragiuni
instantanee (de exemplu, cineva Igeai insulti in acelai timp).*°

Dimpotriva, pentru infragunea continuatintervalul de timp este necesar pentru existeezoluiei
unice. Intervalele de timp prea mari fécfie greu de conceput o singunotirare infragionak, ipotez in
care se va tme un concurs de infraani, iar nu o infragune continuat. Astfel, s-a consideratdurtul a
doui autoturisme la un interval de aprope un an reptezioncurs de infrgani, deoarece este greu de
presupus unitatea de rezgif' In sens contrar, aceastondiie este necesarpentru a deosebi
infractiunea continuat de infragiunea simp, n al crei element material sunt absorbite Tn chip natural
doui sau mai multe acte sautani, care sunt &arite in aceed imprejurare, cu acegiaocazie (de

7 Art. 10 C. proc. pen., la literele a-e nieneaz cauzele de faturare a caracterului penal al faptei, iar la éterf-j cauzele
care Tnituri raspunderea perglastfel: a) fapta nu existb) fapta nu este préxuti de legea penal b') fapta nu prezint
gradul de pericol social al unei inftami; c) fapta nu a fostagarita de Tnvinuit sau inculpat; d) faptei ii lipge unul din
elementele constitutive ale inftamii; e) exist una din cauzele care dtlira caracterul penal al faptei piaute de Codul
penal; f) lipsste plangerea prealabib persoaneidtamate; g) a intervenit amnistia, presciapsau decesubptuitorului; h) a
fost retrag plangerea prealabilsau prtile s-au Tmpcat; i) s-a dispus Tnlocuire@aspunderii penale;’) exist o cauz de
nepedepsire prézuti de lege; j) exigt autoritate de lucru judecat. NEAGU, Tratat de drept procesual penal. Partea
generali, volumul |, Editura Global Lex, Bucui 2006, p. 24%i urm.).

¥ Pot fi datesi alte exemple de cauze speciale: dgarega infragunii de complot inainte de a fi descopiritart. 167 C. pen.;
nedenutarea infragunilor contra siguragei statului pre¥zute la art. 155-169 C. pen. d&re sg sau rud apropiat — art. 170
alin. 2; nu se pedepge persoana care mai inainte de a se fi incepuiritea penal pentru infragunea contra siguraei
statului nedenuati, Tncungtinteaz autorititile competente despre acea infrage sau care, chiar dupce s-a Tnceput
urmarirea penal ori dup ce vinovaii au fost descopsdii a Tnlesnit arestarea acestora — art. 170 ajirprdvocarea avortului
de ctre medic in condile art. 185; #inuirea de &tre s@ sau rud apropiat — art. 221 alin. 2; dentarea de #tre mituitor a
luarii de mita — art. 255 alin. 3 C. pen.; favorizarea infraclorule citre sa sau rud apropiat — art. 264 alin. 3; nu se
pedepsse cel care a fost prins n tierare impotriva voitei sale, sau care a incercatdespatt pe atii, si resping un atac
ori sa apere pe altul — art. 322 alin. 4 etc. Codul pgnavedeai o alti cauz speciai de nepedepsireisitoria dintre autosi
victima in infragiunea de viol — art. 197 alin. 5 C. pen. In urmadificarilor legislative, prin care violul poate fi comiscu o
persoa# de acelgi sex, Tn mod logic cauza a fost abrdgakeoareceasitoriile intre persoanele de acglaex nu sunt permise
de Codul familiei, iar prevederea unei astfel dezeaspeciale aplicabile doar violului comis cu parge de sex diferit ar fi
facut diferene discriminatorii intre victime.

39V. DONGOROZs.a., op. cit, p. 234si 254; T. VASILIU s.a. op. cit, p. 223;M. ZOLYNEAK, op. cit, p. 227si 284; C.
NICULEANU, op. cit, p. 213.

“0T. VASILIU s.a. op. cit, p. 223-224M. ZOLYNEAK, op. cit, p. 584;F. STRETEANU, op. cit, p. 38.

“! Tribunalul Bucurgti, Segia |-a penal, decizia nr. 119/1997, iBulegere de practit judiciars a Tribunalului Bucurgi
1994-1997 coordonatoD. LUPASCU, Editura All Beck, Bucurgi, 1999.
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exemplu, uciderea prin mai multe lovituri, sau @liai multor bunuri care a presupus acte repetate
sustragersi transport cu acegieocazie)*?

84. Asendndri privind incadrareasi reglementarea juridid

4.1. Unitatea de incadrare juridicé. De regui aceast trasatura difererntiaza concursul de
infracgtiunea continuat Art. 41 alin. 2 C. pen. dispune cgianile sau inagunile componenteasprezinte,
fiecare in parte, camutul aceleigi infracgiuni, textul legal avand in vedere c¢omtul aceluiai tip
particular de infragiune (furt, distrugere, fals, omor etc.). Este imaot ca fiecare atine sau inagune
si prezinteelementele esg@ale ale cominutului, fara de care infragunea tip nu ar putea exista. Pregen
n plus a unorlemente circumstaale, ce ar fi de natdrsa le dea o forra calificati (agravai sau
atenuat), nu are nici o influegi asupra caracterului continuat al infiiaoii. De asemenea, faptele
componente pot fi comise in forme alternative afeagiunii, ori in forma consumat, doar tentati& sau
acte pregtitoare daa sunt pedepsibil&®

in ceea ce priwge concursul de infraitni regula o reprezititpluralitatea obiectelor juridice lezate.
Existand mai multe obiecte juridicatimate, exist mai multe infraguni care pot intra in concurs. Ca
excepie, faptele concurente pot vizaacelgi obiect juridic, cu condia ca ele % aiba la baz rezolui
infractionale diferite. Cu alte cuvinte, infrgignile aflate Tn concurs pot fi de acegenatuia, pot primi
aceeal incadrare juridig, dar ele trebuieasfie sivarite in baza unor rezajudiferite, altfel, Tn cazul unei
singure hatrari infragionale, se va tge o infragiune continuat Un asemenea tip de concurs se
numate concurs omogeft

4.2. Aspecte privind reglementarea juridiéi. Asen@narile dintre concursul de infraani,
infractiunea unié si cea continudt se pot analiza sub diuaspecte: toate categoriile au primit o
reglementare expras legii penale, iar reglementarea este doar geineri

intr-adevar, concursul de infraini este reglementat expres de art. 33-36 C. @eticole in care
sunt precizate cazurile de exigema concursului, regulile de sgmmare, cele de aplicare a pedepselor
complementarsi a masurilor de siguragi, precumsi cele care vizedizcontopirea pedepselor pentru
faptele concurente. Infrauanea continuat este reglementatde art. 41 alin. 2-art. 43, care precizeaz
condiiile infractiunii, sangionareasi recalcularea pedepsei pentru faptele contindat€odul penal nu
exist o defintie a infragiunii simple, dar explicga acesteia rezultdin dispoziiile art. 17: "infragiunea
este fapta care prezinpericol social, &/arita cu vinowtie si previzuti de legea pendl, iar din
cuprir!gul art. 18 rezuitca in naiunea de "fagt’ intra "orice agiune sau inagune" sangonat de Codul
penal.

Stabilirea unor reguli precise intre cele trei gaté de fapte penale prezinimportana nu doar sub
aspect teoretic, gii practic, pentru stabilireaaspunderii penale, individualizargaaplicarea pedepsei,
curgerea termenului de prescgigpsau deidere, aplicarea amnistisi gratierii etc’® Distinaia este
important si pentru problematica gréavpe care o aduce in politica penahvarirea mai multor
infractiuni de citre aceeg persoa#. Este vorba, in acest sens, nu doar despre madultrebuie 5 fie
sangionati 0 asemenea persdarcat mai ales de caracterul simptomatic, sub tapgericulozitiii
sociale a dptuitorului, pe care-l are pluralitatea de infrani, chiar apareit fata de unitatea de
infractiune®’

“2C. BULAI, op. cit, p. 474;C. NICULEANU, op. cit, p. 213-214.

“3T. VASILIU s.a. op. cit, p. 310;M. BASARARB, op. cit, vol. I, p. 206F. STRETEANU, op. cit, p. 215.

V. DONGOROZs.a., op. cit, p. 234:T. VASILIU s.a,, op. cit, p. 223;M. ZOLYNEAK, op. cit, p. 582;C. BULAI, op. cit,
p. 490.

*5\V. PAPADOPOL, D. PAVEL op. cit, p. 35si urm.

“°V. DONGOROZs.a., op. cit, p. 228si 252; M. ZOLYNEAK, op. cit, p. 524.

47 C. BULAI, op. cit, p. 467.
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Cu toate & exist 0 reglementare expresaceasta este una genaric sensul £ nu sunt megionate
decét condiile de existern ale celor trei institgi juridice, fara sa le fie delimitat sau rezervat un gomut
anume. Cu alte cuvinte, concursul de infiiad si infractiunea continudt nu au un cognut, o latua
obiectiva de sine gitatoare, nu repreziato infragiune individualizai printr-un obiect juridic aparte, ci o
cregie a legiuitorului realizatprin insumare. 4a cum de altfel s-a remarcat in doctriarice infragiune
poate fi gvarita Tn forma concurent sau continuat®® Totusi, Tn cazul celei din urtnhexist si unele
excepii: infractiunea din culp, infragiuni al caror obiect nu poate fi divizat (de exemplu, ceader)si
infractiunea de obicef’

in cazul infragiunii unice situgia poate prea diferiti. Dar, in realitate, chiar daén partea special
sunt reglementate expres o serie de ifinac simple, aceastinstituie juridica nu &i pierde caracterul
generic, intrucat nu are wingur obiect juridic propriu, ci ea se poate dsigin majoritatea faptelor
prevazute de partea specia Codului penal, la fel ca infragnea continuatsau concursul de infraani.
De altfel, art. 17-18 C. pen. se vor aplic@entru acele fapte care nu sunt semate n partea specich
Codului, ci in alte dispoti legale speciale cu caracter penal.

85. Asendndri privind tratamentul sangionator

5.1. Faptele concurentai continuate — cauze de agravare a pedepséi. literatura de specialitate
exisé 0 pirere unanim in ceea ce priwte gradul de pericol social crescut al faptelor atwantesi
continuate fa de infragiunea unid, iar de aici rezuit si necesitatea unui tratament sgoicator mai
aspru. Intr-adewr, Codul penal safioneaz mai sever concursul de inftami si infractiunea continuat
acordand instgelor posibilitatea de a aplica pedeapsa cea mai gie a 0 majora pada maximul ei
specialsi de a aduga un spor de pedeagsirt. 34si 42), astfel:

» cand pentru infrganile concurente s-a stabilit o pedeags detefiunea pe vig si una sau mai
multe pedepse cu inchisoarea sau amenda, se va apthai pedeapsa defienii pe viga (lit. a);

e cand s-au stabilit numai pedepse cu inchisoareapls® pedeapsa cea mai grea, care poate fi giporit
pana la maximul ei special, iar cand acest maxiragta indestator, se poate adga un spor de pén
la 5 ani (lit. b);

» acelai algoritm se respegti atunci cand toate pedepsele constau in am@ihdc);

» cand s-a stabilit o pededpsu inchisoarea o pedeapscu amenda, se aplipedeapsa inchisorii, la
care se poate adga amenda, in tot sau in parte (lit. d);

e cand s-au stabilit mai multe pedepse cu inchisogirenai multe pedepse cu amenda, se aplic
pedeapsa inchisorii, potrivit dispgei de la lit. b, la care se poateaada amenda, potrivit dispgm=i
de la lit. c (lit. e).

La fel, si in cazul pedepselor complementiré masurilor de sigurag®:

» daa pentru una dintre infraicinile concurente s-a stabilt o pedeaps complementda’masui de
sigurana, aceasta se apfi@laturi de pedeapsa inchisorii (alin. 1);

“8M. ZOLYNEAK, op. cit, p. 583;C. BULAI, op. cit, p. 476.

*9V. DONGOROZs.a., op. cit, p. 256-257V. PAPADOPOL, D. PAVEL op. cit, p. 168-172C. MITRACHE, op. cit, p.
262; M. ZOLYNEAK, op. cit, p. 215:C. BULAI, op. cit, p. 476. In sens contrar, in literatura de speatal s-a sumut ci
infractiunile din culg si cele de obicei nu sunt incompatibile cu formatourat, pentru detalii a se vedé#ra, Segiunea a
ll-a, 82, punctul 2.4., literele @) c).

* pedepsele complementare sunt: interzicerea dileptprevizute la art. 64 C. pen. pe o perigadtre 1si 10 ani (dreptul de
a alegssi de a fi ales in autodtile publice sau in funi elective publice; dreptul de a ocupa o ftiedmplicAnd exergiul
autoritiii de stat; dreptul de a ocupa o ftircsau de a exercita o profesie ori de aajesh o activitate, de natura aceleia de
care s-a folosit condamnatul pentavasirea infragiunii; drepturile grintesti; dreptul de a fi tutore sau curatgr)degradarea
militara, reglementdtde art. 67 C. pen.

*L Conform art. 112 C. pen.asurile de sigurag sunt: obligarea la tratament medical; internarealioak; interzicerea de a
ocupa o fungie sau de a exercita o profesie, meserie ori ® @upaie; interzicerea de a se afla in anumite lo#lit
expulzarea stinilor; confiscarea speciglinterdigia de a reveni In locuia familiei pe o perioaddeterminat.
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» daa s-au stabilit mai multe pedepse complementaigin de siguraga de natux diferita, sau chiar de
aceea natui dar cu corinut diferit (interzicerea mai multor drepturi difie), acestea se aplialituri
de pedeapsa inchisorii (alin. 2);

e cand s-au stabilit mai multe pedepse complememtaseiti de siguragi de acees natus si cu acelai
continut, se aplia pedeapsa/asura cu durata cea mai lun@lin. 3).

Regulile mai sus amintite se agligi in cazul infragunii continuate (art. 42 trimite expres la art.
34), darsi in cazul faptelor concurente sau continuatéisite de persoana juridit?, cu unele deosebiri
(art. 40 si art. 42).

Dar tratamentul safionator mai sever este redgt prin intermediul altor mijloace, cum ar fi
condtii mai restrictive de acordare a suspaicexecutirii pedepsei sau a exedtit pedepsei la locul de
mund. Astfel, in cazul pedepsei rezultante suspendacewltionati se poate dispune numai dac
pedeapsa inchisorii nu dgpste 2 ani (fga de 3 ani in cazul infraicinii unice), iar suspendarea sub
supraveghere poate fi acordlafac pedeapsa nu dageste 3 ani (faa de 4 ani pentru infraicinea unid),
iar de executarea pedepsei la locul de mldncaz de concurs de inftami autorul poate beneficia dac
pedeapsa este de cel mult 3 angi(tse 5 ani pentru infraitinea unia).

Atat din punct de vedere teoretic, gapractic, exisi o deosebire cantitatiwi calitativa intre cele
doui ipoteze. Aceste deosebiri pot fi explicate sunséfied in cazul uniitii de infragiune se are in vedere
pericolul social al unei singure fapte penale, fedcin cazul pluralitii de fapte penale setiee pericolul
fiecareia dintre ele; sub aspect subiectiv comiterea plealititi de infragiuni, chiar aparente, indico
nesocotire repetata legii penale din parteagtuitorului, a regulilor de convieire sociai; impactul
social al unor fapte penale multiple se traducetpo temere crescufin randul colectivitii in raport cu
o infragiune uni@. Aceste considetia de ordin subiectiwi obiectiv justifica aplicarea unui tratament
sangionator mai sevet’

5.2. Reguli comune de aplicare a sporului de pedesip Din cele aitate mai inainte rezultca
stabilireasi aplicarea sporului de pedeap# cazul faptelor concurenge continuate, cuncte acelegi
reguli. Aplicarea unei pedepse faptelor continyagste maximul special trebuia@ gna seamasi de
dispoziia alin. ultim al art. 34 C. pen., care staifideca limit maxini a agrarii suma pedepselor
stabilite de instagi pentru infragunile concurente, ceea ce face, in multe cazuposibik agravarea cu
pari la 5 ani peste maximul pedep3&Dimpotriva, intr-o alt opinie se suie c infragiunea continuat
nu inta sub incidema acestei reguli privind suma pedepselor dditprievederilor exprese ale art. 4243
C. pen. E normal, daavem in vedereadnstana nu va stabili o pedeappentru fiecare faptcontinuad,
apoi va alege una dintre ele, ci va stabilpedeap& uniai in raport de gradul de pericol social care
rezulti din aprecierea tuturor faptelor ce idesc infragunea continuat In consecits, instana nu are
ce Tnsuma, pentru a putea aplica disgiteiart. 34 alin. 2 C. perr.

Deci, mecanismul de aplicare a sporului pentruamifinea continuate diferit fga de concursul de
infractiuni. La infragiunea continudt pedeapsa nu se stabike in doi timpi — fixandu-se mai intai o
pedeaps pentru fiecare faptconcurent si apoi aplicarea sporului la pedeapsa rezudtantci intr-un
singur timp, stabilindu-se de la inceput o ped&apsc, in care se include, eventual,sporul, dug
urmatorul mecanism: instaa va determina pedeapsa dedduapi regula expusla alineatul precedent,

2 Conform art. 53C. pen. pedepsele aplicabile persoanei juridice principalesi complementare. Pedeapsa principeste
amenda intre 2.50Qi 2.000.000 lei (RON). Pedepsele complementare: sdizblvarea persoanei juridice; suspendarea
activitatii sau a uneia dintre activiile Tn leditura cu care s-a avasit infractiunea; inchiderea unor puncte de lucru;
interzicerea de a participa la procedurile de aghpublice; afsarea sau difuzarea fioérii de condamnare.

>3V, DONGOROZs.a., op. cit, p. 227si 232;C. BULAI, op. cit, p. 477.

> C. BULAI, op. cit, p. 477-478.

M. BASARAB, op. cit, p. 109;F. STRETEANU, op. cit, p. 197.
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apoi va aprecia daeste necesat ® majoreze panla maximul ei special, iar damici maximul special
nu este Tndestitor va aplicai un spor de pedeap2’

5.3. Inlocuirea raspunderii penale. Savarsirea unei infraguni are drept consedin angajarea
raspunderii penale a infractorulgiisangionarea lui. Angajarea@spunderii penale nu are caracter absolut,
fiind posibilesi situaii de excefie: cauzele care ftura raspunderea peng&l’ sau inlocuirea raspunderii
penale cu samcni administrativé®, atunci cand se apreciagi restabilirea ordinii de drept penal este
mai eficiens prin stabilirea altei forme de constrangere jatid?

Regulile privind inlocuireagspunderii penale sunt identice atat pentru contulsunfragiuni, cat
si pentru infragiunea continuat Se pune intrebarea datiecare fapt va putea fi supusinlocuirii
raspunderii penale sau doar fenomenul infoal ca intreg.

inlocuirea #spunderii penale in cazul concursului de inftad poate avea loc numai dasunt
ndeplinite condiile acestei opetauni juridice pentru fiecare infragune concurent. Nu poate fi
conceput Tnlocuirea pedepsei doar pentru una din faptefewente Tntrucat ar agea ca nonsens ca
acelai faptuitor €1 se poat indrepta in parte, numai pentru unele inftag, fara aplicarea unei pedepse,
iar pentru altelesse indrepte doar prin executarea unei astfel deisai.®® Cu atat mai multmutatis
mutandis se poate aplica un asemenea argument {nfreiccontinuate, care reprezinb infragiune
unica savarsita prin multiple acte de executare.

86. Asendndri privind latura subiectivi si formele faptelor penale

6.1. Mobilul si scopul. Latura subiecti& a infragiunii cuprinde mai multe elemente: vinaie,
mobil si scop. Dintre toate acestea doar mobglidcopul prezirt aseminari intre unitatea (naturalsau
legah) si pluralitatea de fapte penale.

Mobilul este motivul infragunii, de aceea a fost numit cauza interf a actului de conduif* La
infractiunea continuat mobilul este aceld pentru toate faptele componente, fiind dat deolg:
infracgtionak unici. Schimbarea afectelor Tn continuitatea infiatak (gelozia, ura,dcomia, azbunarea
etc.) nu schimi caracterul unitar al pluradii infractionale, dag rezoldia nu este autonampentru
fiecare fapi componerit® Si infragiunile concurente pot fi legate intre ele prin atét de mobil, dé
nu este o regdlobligatorie. Un astfel de exemplu il reprezinbfragiunile de aceea natui, dar
savarsite in baza unor rezajudiferite (concursul omogen), ori chiar a unofragtiuni de natui diferita,
daa ele sunt #varsite avand la bazacelai mobil %

Prin scopul infragunii se inelege rezultatul dorit deybtuitor in urma svarsirii faptei penale. Dat
n cazul infragunii continuate autorul urameste un rezultat global,aci in prezega unor scopuri diferite
Cu greu s-ar puteatiee o rezoltie infragionaki unici. in cazul concursului de infragni scopul este, de
reguhb, plural, fiind dat de rezultatul fiacei infragiuni. Totwsi, exist posibilitatea unui scop unic, atat in
situgia unui concurs omogen, cand rezultatele vizaté deraceea natui, identice, cagi in cazul unui
concurs eterogelf.De exemplu, autorul comite mai multe infiiaai — ripirea unei persoane, furtul unui
autoturism pentru g-asigura retragerea lipsirea de libertate a acelei persoane — in gicopic de viol.

® T. VASILIU s.a, op. cit, p. 324;C. MITRACHE, op. cit, p. 254;V. PAPADOPOL, D. PAVEL op. cit, p. 179;C.
NICULEANU, op. cit, p. 211.

>’ Pentru enumerarea acestora, a se vedea notgl836

8 Conform art. 91 C. pen. acestea sunt: mustrarestrarea cu avertismesitamenda cu caracter administrativ.

9 C. MITRACHE, op. cit, p. 324;C. NICULEANU, op. cit, p. 343.

9 C. MITRACHE, op. cit, p. 328;l. TANASESCU, G. HNASESCU, C. HNASESCU Drept penal generalEditura All
Beck, Bucurgti, 2003, p. 773.

1 C. BULAI, op. cit, p. 192.

62|, TANASESCU, G. HNASESCU, C. HNASESCU op. cit, p. 470.

V. DONGOROZs.a., op. cit, p. 235;M. BASARAB, op. cit, p. 10.

% |bidem.
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6.2. Tentativa si faptul consumat. Infragiunea are o structiircomplex, care cuprinde acte
preparatorii, tentativa, acte de executare, faptuisumat, uririle infragiunii si epuizarea ei. Pentru
lucrarea de f@ prezint interes tentativai faptul consumat. Forma consuraixisé atunci cand se
realizeaz in intregime cofinutul infragiunii (pentru infragiunile formale sau de pericol) sau se produce
rezultatul specific (pentru infrganile de rezultat). Tentativa presupune punereaxgtutare a hatarii
de a &vari o infragiune, executare care a fost intredude o ali persoaa sau care nyi-a produs
rezultatul. Exist tentatid si in cazul Tn care consumarea infianii nu a fost posibd datoria
insuficientei sau defectuoztii mijloacelor folosite, ori datorit imprejuérii ca, in timpul cand s-au
savarsit actele de executare, obiectul lipsea de la laade fiptuitorul credeaxse afi.

Se poate stabili o paraieintre concursul de infrgani, infragiunea unié@ si cea continudt in
sensul & toate acestea pot fav@rsite atat sub forma tentativei pedepsibile, gasub forma faptului
consumat, astfel incai angajezeaspunderea penah fiptuitorului &

Tentativa nu alteredzunitatea de incadrare juridi@ infragiunii continuate. Dax, insi, dup
comiterea tentativeaptuitorul contina activitatea infraggonali in realizarea acelajarezoluii, ajungand
la consumarea infra@anii, nu va ispunde pentru un concurs format din tentagivfapta consumat ci
pentru o singur infragiune — fapta consuntat- in care se absorb actitite anterioare. De asemenea,
tentativa nu poate fi element al concursului deaimifuni, dar nici al unitii infractionale, dag autorul se
desisteaz sau impiedig producerea rezultatului inainte de a fi descopéajita sau de a fi impiedicade
0 cauz independerit de voina faptuitorului (conform art. 22 C. pen.), alade cazul in care faptele
comise pam la momentul desisti sau Tmpiediérii producerii rezultatului constituie o infragne
autonon (art. 22 alin. 2 C. pen.

87. Asenindri procesuale

Problema aspectelor procesuale poate fi analdiatmai multe puncte de vedere, astfel:

a) Hotirarea instarei de judecdi cu privire la infragunea unid, faptele concurente sau continuate
se bucut de autoritate de lucru judecat sub trei aspecisteata faptelor, caracterul penal sau nepenal al
acestorai identitatea autorului lor. In cazul in care dyponunarea unei harari judedtoresti definitive
se descopérsi alte fapte care formeastructura acelegainfractiuni continuate sau acelgiaconcurs de
infractiuni, instanele au posibilitatea de a le judeca din nou n ntage Tntregul ansamblu infraonal,
caci autoritatea de lucru judecat se refetoar la faptele existent@ descoperite, dra a certifica
inexistena altora®’ De altfel, art. 355 C. proc. pen. dispurieirstana sesizat cu judecarea unor acte
materiale nou descoperite va reuni cauza cu aceearé s-a dat hirtare definitii, va pronuga o nod
hotiarare in raport cu toate actele materiale caré intistructura infragunii continuate sau concursulii
va desfiina hotirarea anterioar®® Prevederi similare se ragpscsi in art. 36si 43 ale Codului penal. In
caz de infragune continuat, desi din punct de vedere al califigi juridice avem o singdrinfragiune, nu
se poate spunea@rin noua judecats-ar inélca principiul procesuahon bis in idemdeoarece prin
aceast now judecai nu se urrireste pedepsirea faptei pentru a douaipar stabilirea unei pedepse
corespunatoare intregului camut al infragiunii continuate svarsite.*°

b) Sub aspectul competenteritoriale a instaelor de judecat pentru toate categoriile de fapte este
competent instana care a fost mai intai sesizaf\ceasta poate fi insteadin orice loc in care s-a produs
una din faptele penale sau unul din rezultate. 8mm@&nea, ddccompetera dup natura faptelor sau
calitatea persoanelor agiae unor instate de grad diferit, competgnrevine instagei superioare in grad,
iar da@ una dintre instae este civi si cealalti militara, competeta revine instagei militare, ind numai

5T, VASILIU s.a., op. cit, p. 223si 310;V. DONGOROZs.a., op. cit, p. 234si 254; M. ZOLYNEAK, op. cit, p. 533si 581;
C. BULAI, op. cit, p. 476si 490.

%M. ZOLYNEAK, op. cit, p. 581-582.

7\v. PAPADOPOL, D. PAVEL op. cit, p. 356.

|, NEAGU, op. cit, volumul Il (2007), p. 208i urm.

V. DONGOROZs.a., op. cit, p. 266;C. NICULEANU, op. cit, p. 217.
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pentru faptele &/arite exclusiv de cadre militare. Dacel condamnat se afin stare de dimere, este
competerit instana in a drei raz teritoriak se aff locul de d@nere. Daé& cel condamnat se afin stare
de executare prin mui@ pedepsei inchisorii, compet&mste instaga in a drei raz teritoriak se afh
locul de prestare a munéfi.

c) Toate cele trei categorii de fapte supuse amialim aceadt lucrare sunt susceptibile de
schimbarea incadirii juridice. Se are in vedere o asemenea géyaze parcursul uramirii penale sau al
judeditii, si mai puin dupi rimanerea definiti# a unei hatrari judedtoresti.”

d) E posibil ca, dup pronunarea unei hatari definitive de condamnarejgtuitorul € fie
condamnat —&ra ca instara € aiba cunatinta despre primul proces — pentru altgiwd sau inaguni
care fac parte dintr-un concurs de infragi sau o infragiune continuat anterioare. Dacla punerea in
executare sau in cursul exegiitse constdt o astfel de situge trebuie 8§ se procedeze la modificarea
pedepsei pronuatesi sa se stabileasico pedeaps corespunitoare,tinand seama de intregul fenomen
infractional. Deci, se vor putea produsehimbiri in executarea hatarilor judecatoresti pentru toate
cele trei categorii de fapte. Dincolo de acgasisitura comurd regula prezirit diferertieri, caci pentru
concurs pedepsele se contopesc conform art. 36rC, gentru infratunea continuatconform art. 43 C.
pen.si 449 C. proc. pen., iar pentru inffagea unid nu se realize#@zo contopire a pedepselor, fiind
posibil, toti, si se constateacagiunea unié@ este, de fapt, element constitutiv al unei inftag
continuate sau al unui concurs de infiami.”?

Seqiunea a ll-a
Deosebiri intre concursul de infrgauni,
infracfiunea uniai si infracfiunea continuat

81. Deosebiri privind subigi infrac fiunii

1.1. Participatia penak. Asa cum s-a atat deja legturain personadintre faptele concurentg
cele continuate constituie un element de d@seme intre ele. Dacunitatea de subiect activ cregaz
legaturi, participaia poate genera difergn Prin participae penai sau pluralitate ocazioriake nelege
acea situge in care la a/arirea unei fapte preizute de legea periahu contribuit mai multe persoane
decat era necesar potrivit naturii acelei fapteti€patia presupune,sadar, o pluralitate deiptuitori.”®

in literatura de specialitate s-aitat ci atat faptele concurente, Géitele continuate, pot fiasarsite
de ctre acela subiect activ, indiferent de calitatea pe carest& 0 are: autor, coautor, instigator sau
complice’ Dar, in cazul infragunii unicesi a concursului de infraiuni, dad la fapta unig sau la una
dintre faptele concurente a particigab alti persoan, aceasta vaispunde numai pentru fapta efectiv
savarsita. Daa, ingi, ea a participat la un act repetat din structur@ infragiuni continuate, cunoscand
ca actul este parte integrana unei astfel de infracni, va aspunde pentru participa la infragiunea

continuat si nu doar pentru fapta efectisnsrsita.”

V. DONGOROZs.a., op. cit, p. 249si 267;C. NICULEANU, op. cit, p. 218;l. NEAGU, op. cit, volumul |, p. 293si urm.
1. NEAGU, op. cit, volumul Il (2007), p. 204i urm.

2C. MITRACHE, op. cit, p. 254si 273-275;V. PAPADOPOL, D. PAVEL op. cit, p. 376.

3 C. MITRACHE, Drept penal. Partea general Editura Universul Juridic, Bucus 2003, p. 298.

" T, VASILIU s.a., Codul penal al RSR comentaiadnotat. Partea genera) EdituraStiintifica, Bucurati, 1972, p. 309M.
ZOLYNEAK, Drept penal. Partea general vol. 1l, Editura Fundgei "Chemarea”, Ig, 1992, p. 539-541C. NICULEANU,
Curs de drept penal. Partea genefaEditura Sitech, Craiova, 2003, p. 213; BULAI, Manual de drept penal. Partea
generali, Editura All, Bucureti, 1997, p. 474-479y1. BASARAB, Drept penal. Partea generalvol. I, Editura Lumina Lex,
Bucursti, 2003, p. 93.

> F. STRETEANU, Concursul de infraguni, Editura Lumina Lex, Bucusé, 1999, p. 198.
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in sens contrar s-a it ci disocierea rezultatului p@al (care face parte din ansamblul de
rezultate)si a agiunii-inactiunii (componert a pluralittii) este posibi la infragiunea continudtsi are

sensul de a limitaispunderea participantului doar indega cu fapta svarsita.”

1.2. Unitatea sau pluralitatea subiegilor pasivi. in doctrirs nu exisé un punct de vedere unitar cu
privire la unitatea sau pluralitatea subjilec pasivi in cazul infragunilor contra patrimoniului. Deoarece
problema a fost analizatleja, pentru detalii a se vedea tiewa I, 82, punctul 2.2.

82. Deosebiri privind latura obiectiva infracfiunii

2.1. Unitateasi pluralitatea de acte materiale.Asa cum s-a état deja, infragunea continuatsi
concursul de infrgiuni se caracterizeazprintr-o pluralitate de fapte materidleOri chiar ngiunea de
infracfiune unie¢i sugereax alcituirea sa dintr-o singéragiune sau inagune ca element material al
laturii sale obiective. Rezdlt asadar, deosebirea dintre faptele concuremteele continuate, pe de o
parte,si infractiunea simpd, de cealaft parte, atunci cand dm drept criteriu nurirul actelor materiale
care alétuiesc latura obiectiva infragiunii.

Dar in doctrii si practica judiciad, nu de ptine ori, s-a atat & infragiunea unié nu exclude
posibilitatea unor acte materiale multiple. Peratrexistaunitate naturat de infragiune va trebui & fie
ntrunite cumulativ urritoarele condii: "® a) rezolgia infragionaki unici, prin care fptuitorul urmireste
realizarea coimutului unei singure infrgani; b) o activitate fizi@ unici, chiar daa se realizeaz prin
mai multe acte materiale. Unitatea actelor materedte datde intervalul foarte scurt dintre ejede
comiterea lor in acefaloc; ¢) o singui atingere adusnormei penalsi, deci, realizarea cgmutului unei
singure infraguni. Dimpotriva, pentruinfracfiunea continual trebuie & existe mai multe activiti
distincte in sp@u si timp. Astfel, s-a considerati@xist tentati\i la infragiunea unié de furt, fapta de a
introduce méana de mai multe ori in buzunarul viefinin aceea unitate comercial pentru a-i sustrage
banii, farda a reyi, insa, acest lucru. Va exista o inftame continuat de furt atunci candaptuitorul,
nereyind s sustrag banii in prima unitate comercialurmareste victima intr-o akt unitate comercialsi
rewseste acolo & finalizeze furtul’®

Un alt criteriu oferit de doctrinpentru a difergiia unitatea naturalde infragiune fga de cea legal
estepluralitatea exterd si multiplicitatea inter a infragiunii.®® Tn continutul oricirei infragiuni intra
elementul material, adicagiunea sau ingunea, rezultatul ce decurge din acaastiune sau inagtune,
precumsi vinovatia, toate acestea aflandu-se intr-o s@amderdependegs si constituind unitatea
infractiunii savarsite. Dad infractorul realizeaz acest cotinut o singui daé va exista unitate
infractionak, iar dad el realizeaz coninutul aceleiai infractiuni, cu toate cele trei elemente ale sale, de
doua sau mai multe ori, neagim in fga unei pluralititi de infragiuni. Uneori, cofinutul infragiunii se
caracterizeax printr-o diversificare a elementelor salérafsa fie afectai unitatea lui: o pluralitate de
agiuni, o pluralitate de rezultate sau forme de viniey diferite. Multiplicitatea interl rezul& din
divizareafireasai si necesa#i a agiunii constitutive intr-o succesiune de acte congae, iar elementele
care imprina caracterul de unitate sunt: integrarea intr-un matiral a acteloragarite intr-o singui
agiune constitutiu si realizarea unui rezultat integral unic. Astfela considerat & exisk o unitate
naturah de infragiune Tn cazul celui care idtintr-o inépere pentru a fura mai multe bunuri, iar pentru
aceasta realizeaacte succesive de luare a bunufitoin cazul in care s-au aplicat mai multe lovisau

1. TANASESCU, G. HNASESCU, C. HNASESCU Drept penal generalEditura All Beck, Bucurgi, 2003, p. 464.

" A se vedeaupra Segiunea 1, §3, punctul 3.1.

8], MURESAN, |. PETCU, in legiturad cu delimitarea dintre unitatea infragonald naturali si infrac/iunea continuat,
Revista Romé&nde Drept, nr. 10/1970, p. 115-117.

1. PETCU, op. cit, p. 116-117. In sensul @xist infragiune unic si pentru fapta comisin cealali unitate comercial a se
vedea. MURESAN, op. cit, p. 115-116Y. PAPADOPOL, D. PAVEL. op. cit, p. 55.

8D, PAVEL, Caractere specifice ale formelor de unitate infianald, Revista Romande Drept, nr. 10/1980, p. 21-23.
8.D. PAVEL, op. cit, p. 22.
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acte de violetd cu aceed ocazie; in cazul in care inculpatul a sustras ma{i saci in care a ascuns mai
multe paini; in cazul in care inculpatul adr@at lemne intr-un sac pe care I-a aruncat peste ggpetand
operaia de mai multe off?

Cu alte cuvinte, dar in aceiasens, infragiunea continuateste algtuita dintr-o multitudine de acte
materiale, fiecare dintre ele consumanduiksdprma simpi a infragiunii al carei continut 1l realizeas,
chiar la momentulavarsirii lor. Faza execuirii se prelunggte, ing, cu fiecare naiurepetare a anilor
de acelg fel, astfel incat activitatea infraonaki, desi consumat in forma ei simg de la prima agune,
se epuizeazabia cand a avut loc ultimatame®® In cazul unittii naturale de infragune, activitatea
faptuitorului se divide intr-o succesiune fireascnatural de acte materiale. Fiecare act, privit izolat, nu
intrunete caracteristicile unei infrgani, ci doar toate actele impreudau natere unui singur rezultat,
specific unei singure infrgicini.®*

2.2. Continutul infrac tional omogensi eterogen.Una din condiile concursului de infratuni este
savarsirea a dod sau mai multe infratni, fara sa aiba relevana natura faptelor componente. Rac
faptele sunt de aceganatuia vorbim de un concurs omogen (de exemplu,adsau mai multe fapte de
furt, down sau mai multe fapte deskliciune etc.), iar dacele sunt de natardiferita se va rgne un
concurs eterogen (de exemplu, un concurs formanéi@agiunile de ultraj, ¥tamare corporalsi furt).

Nu acelai lucru se poate spune despre infi@tea continuat In acest sens, art. 41 alin. 2 C. pen.
dispune @& fiecare fapt trebuie & indeplineast condiiile aceleigi infraciiuni. Prin urmare, fiecare
agiune componeittrebuie & aiba aceea natul, deci 4 intruneast elementul obiectiv ce constituie
continutul eceleiai infractiuni. ®

In doctrira s-a afirmat & textul legii se refer nu la agunea sau inanea consideratin sensul ei
strict, ca simplu element material al unei infrawi, ci in sensul ei larg, ca intregitu celelalte elemente
constitutive ale unei infraicini.2® Astfel, in practica judici@rs-a decis & infragiunea continuatnu este
condiionatt de omogenitatea faptelor componente, fiind doaesar ca deosebirile de ordin material
dintre acesteaasnu afecteze unitatea de incadrare judidaclor, iar deosebirileasfie compatibile cu
existena unei hairari infragionale unicé”’

Infractiunea continuat sub aspectul materiditi faptelor, se aseaina cu concursul omogen de
infragtiuni. Ceea ce le deosale este rezolia infragionak unica pentru faptele continuate, in opgei
cu sivarsirea faptelor concurente in baza unorah@ri delictuoase distincte pentru fiecare dintre. el
Regula care se desprinde din cele fioerate mai sus este aceéaun ansamblu de fapte penale constituie
un concurs de infraicini, atiagand regulile privitoare la acesta, numai iasora in care legea nu a
alcatuit din pluralitatea de fapte materiale comisearall semnificae juridica proprie, o unitate
infractionaki, pe cale de dispai special.®®

2.3. Deosebiri privind angajarea tispunderii penale. De regui angajareaaspunderii penale
genereax asemnari intre faptele concurentg cele continuate deoarece, pe de o parte, d@h ploui
fapte materiale trebuidi $ndeplineast condiiile de angajare aspunderii penale, indiferent de categoria
din care fac parte, iar pe deaafiarte, este posibil ca uneletiani-inagiuni si primeasé o cauz de
inlaturare a caracterului penal al faptei sauaspunderii penale, pe cand celelalte pati angaja
raspunderea per@aln continuare.

8D, PAVEL, op. cit, p. 25,si autorii acolo citg.

8 V. DONGOROZs.a., Explicgii teoretice ale Codului penal roman. Partea geréravol. |, Editura Academiei Romane,
Editura All Beck, Bucurgti, 2003, p. 257.

8 C. TURIANU, Dificultgsi in legiturd cu determinarea caracterului faptelor de sustrageepetat — unitate natural de
infracsiunesi infracsiune continuad, Dreptul, nr. 10/1992, p. 83-84.

8 C. NICULEANU, op. cit, p. 214.

8T, VASILIU g.a. op. cit, p. 310.

87 Curtea de Apel Constam decizia penalnr. 11/1997, irC. BUTIUC, Institwii de drept penalvol. Il, Editura Lumina Lex,
Bucureti, 2003, p. 184Y. DONGOROZs.a., op. cit, p. 254.

8 M. ZOLYNEAK, op. cit, p. 585-586.



Rostg — Covalev Laureiu Titu Cotizo,Stiinte penale, An |, Grupa SibiGesiunedunie 2008 18

Cu toate acestea, in doctris-a remarcatacangajareaaspunderii penale poate provogaleosebiri
intre concursul de infrgicini si infractiunea continuat Astfel, pentru una din infraicnile concurente s-
ar putea aplica art. 1&. pen., pe cand in sitiminfragiunii continuate se au in vedere toatgitatle
comise pentru a se decide dl@ste sau nu aplicabil acest text de Egsadar gradul de pericol social al
unei infragiuni continuate nu se poate disocia pentru fiedapa componerd, situgie normal dacé
avem in vedere rezala infragionak unici si rezultatul global pe careiftuitorul si I-a reprezentat in
mintea s%oinainte de inceperea adtiviinfractionale,si pe care |-a urdrit prin comiterea tuturor actelor
materiale”

2.4. Infractiuni care nu pot fi savarsite Th mod continuat. Analiza acestor infraini se
dovedate a fi deosebit de ufilin contextul demersurilor privind delimitarea carsului real omogen fa
de infragiunea continudit caci existema unor infraguni care nu sunt susceptibile de aafi&rsite Tn mod
continuat indid, fira a mai fi necesérrecurgerea la alte criterii, faptuk ;me afim in prezeta
concursului de infraauni.™*

a) Intrucat art. 41 alin. 2 C. pen., definind elahoé subiectiv al infragunii continuate, se refara
unitatea de rezotie ce si la baza tuturor awnilor-inagiunilor, se impune concluziaidiecare dintre
acestea trebuie comise cu intenPe cale de conseginda@ se comit mai multe fapte din cdlpla
diferite intervale de timp, ele vor constitui inftani distincte aflate ih concurs.

in literatura de specialitate s-a gost si opinia potrivit cireia este posikil sivarsirea infragiunii
continuate din culp Autorul di ca exemplu infrgtunea de neglijgfi in serviciu 8varita de cGtre un
gestionar, la acegiaunitatesi intr-o perioad mai indelungdt de timp, prin acte repetate comiseaf
intentie. Faptuitorul, pentru fiecare act in parte, spar mod guratic G actul nu §i va produce efectele
negative, sau nici acar nu prevede rezultatul negativsidar fi putut sau ar fi trebuitis| prevad.”®

Alti autori citez opinia exprimat anterior, fira si Tsi mentioneze pozia faii de e’

b) Infragiunile al aror obiect material nu poate fi divizat, de exemmuele de omor. Infrawnile
de omor nu sunt susceptibile de a fi comise in gwdinuat atunci cand sunt indreptate impotrivaruno
subiegi pasivi diferii, Tntrucat sunt infraguni contra persoanei. in sitii@ in care agunile vizeaa
aceea persoa#ti, daa victima decededizdupi prima incercare, repetareaianii nu mai este posiliil
Daa victima a supravigit iar faptuitorul, in baza acelaiarezoluii, a repetat agunea, regind in final $
0 ucidi, tentativa va fi absorkitin forma consumatsi, deci, nu va exista infraone continuat In
ipoteza in care, ddpsavarirea tentativei, infractorul abandon@amezoluia initiala, iar apoi §i reia
activitatea Tn baza unei noi ldiri, se impune teéerea unui concurs de inftami. Exist, totusi,
posibilitatea uneitentative la infragiunea de omor avarita in forrma continuai Tn cazul in care
faptuitorul, in baza acelaiarezoluii, incearé@ de mai multe ori & suprime viga victimei, fira a reyi
acest lucrd’?

c) Posibilitatea comiterii in mod continuat a ifranilor de obicei este disputain literatura de
specialitate. Majoritatea autorilor consigles, dat fiind natura acestor fapte, ele sunt incompatibile
forma continuat. Exist si opinia potrivit @reia infragiunea de obicei poate fivgrsita Thn mod continuat.
Se arat ci infragiunea de obicei, odatrealiza#i, se poate repeta in baza acslerazoluii. Se mai
argumenteazsi prin ideea &, din ansamblul actelor ce constituie infranea de obicei, se pot contura

89 F. STRETEANU, op. cit, p. 198.

V. PAPADOPOL, D. PAVEL op. cit, p. 131:l. TANASESCU, G. HNASESCU, C. HNASESCU op. cit, p. 461si urm.
®LF. STRETEANU, op. cit, p. 220.

%2y, DONGOROZs.a., op. cit, p. 256-257V. PAPADOPOL, D. PAVEL op. cit, p. 168-172C. MITRACHE, op. cit, p.
262;M. ZOLYNEAK, op. cit, p. 215;C. BULAI, op. cit, p. 476.

% . C. VURDEA, Infracfiunea din cul@, continuati, Justiia Noui, nr. 2/1961, p. 346-348, GRIGORAS, Individualizarea
pedepselar1969, inF. STRETEANU, op. cit, p. 221.

* De exempluM. BASARAB, op. cit, p. 96.

% F. STRETEANU, op. cit, p. 223.
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grupe de atuni, care § aiba semnificaia unui act material component al structurii infraeii continuate,
grupe ce pot fiavarsite la diferite intervale de timg in baza aceleiarezoluii.*®

2.5. Aspecte care privesc rezultatul infragunilor. Esenial pentru structura infraicinii continuate
este Tnsumarea tuturor rezultatelotiwalor-inagiunilor componente intr-un rezultat global, uric
unitar, a @rui gravitate este mai mare decat a @@ dintre rezultatele componente. Gravitatea
rezultatului global crge odai cu nundrul faptelor componente, de aceea el apare ca nultae
progresiv. Rezultatele componente nu pot fi dgip unele de altele, rezultatul global fiind cefreca
intereseaz la infragiunea continudt caci raportul de cauzalitate se stakigeintre ansamblul @anilor-
inagiunilor care o compusi suma rezultatelor materiale pe care acestea fgaius’’

Concursul de infraani este format din acte singulare repetate, sgpadistinctesi independente,
care determin mai multe rezultate infr@ionale, precumsi coniinuturile juridice ale mai multor
infractiuni. Afirmatia este valabil si pentru concursul ideal, pentru care fapta iimg este de natirsi
Tnlature caracterul real al concursului, intrucat eadpce mai multe rezultate specifice unor infitat
distincte. In ceea ce priyte concursul omogen, acesta presupune doar cinaegra naturii faptelor, dar
exist pluralitatea de rezofie infragionaki.®®

Infractiunea uni@ nu ridica probleme sub aspectul rezultatului. Aceasta valyme un singur
rezultat, sau mai multe daavem o infragune cu modaliti alternative, rezultat prézut in norma de
incriminare. Disctii pot apirea, ing, in cazul uniitii naturale colective. Fiecare act in parte seriasc
intr-un raport cauzal, Tn cadrudraia produce, cu necesitate, un anumit rezultat. d2east cauz actele
multiple apar ca dand st@re unor rezultate multiple. Dar specific acestttesi rezultate este faptukic
fiecare in parte, nu reprezintortinutul infragiunii vizate, ci doar impreu insumate se realizeaatat
elementul material al acelei inftami, catsi rezultatul 4u specific pre@zut in norma de incriminare.
Afirmatia rimane valabd indiferent dag vorbim de o infragune cu modalitate unicde realizare sau cu
continuturi alternative’

2.6. Consumareasi tentativa infractiunii unice. Infragiunea simpl se consum odat cu
producerea rezultatulugj nu in momentul termérii actiunii, pentru infragunile de rezultat, iar pentru
cele de pericol sau formale la data tedninactiunii specifice. Aadar, infragunea nu cunage si un
moment al epuizii. Tentativa este posild] afat de infragiunile de executare proniptcum ar fi
insulta)si cele din culg, si priveste, desigur, un singur cgnut infragional.

Doua probleme apar in cazul ulii naturale colectivé® Prima ipotez este cea in care fiecare
dintre actele componente a produisun rezultat pgral, la care urmauasse adioneze toate celelalte
fractiuni de rezultat ce ar fi fost produse de celelatde componente, dar nerealizate din cauza
Intreruperii execurii, fapt care adcut ca rezultatul final, integrali $iu se produc Ne vom gsi in fga
unei tentative a infrawnii integrale sau in fa unei infraguni consumate, realizaprin actele finalizate
pari la momentul intreruperii executi? Soluia este ddt prin raportare la rezultatul infraenii tip
pentru care se urreste angajareaispunderii penale. Daactele parale finalizate au generat rezultatul
infractiunii tip, doar @& el se regseste la scat mai redus decat dat ar fi fost insumat cu toate actele
componente urarite de fiptuitor, atunci exist doar o diferetd cantitativa intre rezultatul pasal si cel
integral, iar nu una de incadrare juridiprin urmare se va tiee infragiunea tip consumat Alta este
situgia n care actele finalizate nu au produsiinici un rezultat specific infrainii tip, caz in care se va
refine tentativa la infragunea integral. In acest sens s-a decisrw exist infragiunea de furt consumat,

% M. HEMMERT, Infracfiunea continuat, cu privire speciaf la infragiunile in paguba avutului gtesg Justiia Nou, nr.
8/1963, citat deM. ZOLYNEAK, op. cit, p. 545;G. DIMITRIU, no# la decizia penalnr. 230/1960 a Tribunalului Cluj,
Legalitatea Popular nr. 2/1961, p. 82/. PAPADOPOL, D. PAVEL. op. cit, p. 170-171M. BASARAB, op. cit, p. 98.

°7\/. PAPADOPOL, D. PAVEL op. cit, p. 131-132]. TANASESCU, G. HENASESCU, C. HNASESCU op. cit, p. 461.
9T, VASILIU s.a., op. cit, p. 223si 226;1. TANASESCU, G. HNASESCU, C. HNASESCU op. cit, p. 428-429.

V. PAPADOPOL, D. PAVEL op. cit, p. 48-49.

10y, PAPADOPOL, D. PAVEL op. cit, p. 54-57.
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ci numai tentati¥ la aceast infragiune, in cazul in care inculpatul a fost surprims-0 tarla in timp ce
rupeastiuleti de porumb de pe coceni, pe care 1i arunca peyostenia de a 1i lua ulterior, fapt care nu a
mai avut loc'®* Dagi, insi, infragiunea are cainuturi alternative, iardptuitorul a urnarit savarsirea a
doui sau mai multe astfel de aqamuturi dar a realizat numai unul dintre ele, el Miapunde pentru
infragtiunea consumat cici este suficierit realizarea unei modalii pentru consumarea acestui tip de
infractiune.

A doua ipotez este cea in care, dup incercare nergita de a comite o inframine — deci dup
savarsirea unei tentative pedepsibile apfuitorul regeste, in cele din urid 2 consume infragunea, ca
efect al unor noi acte de executare. Tentativa amna fi considerdt ca o unitate infrgonak separat
in concurs cu infrgunea consumat sau infragunea consumatva absorbi tentativa? Absaqid
tentativei are loc atunci cand, intr@/8rsirea eisi consumarea infraitinii se evidefiazi o continuitate,
consumarea a@pand ca ducerea mai departe, finalizarea acela@iuni, conceput si realizati ca o
singue activitate, chiar dacin cursul ei s-au ivit intreruperi temporalemodificari spaiale. In schimb,
atunci cand #ptuitorul care a comis tentativa a abandongétinea inceputsi, dupa un interval oarecare
de timp, sub impulsul unei noi rezgiunfractionale, a reluat intreaga activitate de la incegutand-o
de asi dat pari la sfakit, pari la consumarea infréanii, se va réne un concurs ntre o tentatiyi o
infratiune consumat

83. Deosebiri privind latura subiectiva infracgiunii

3.1. Unitateasi pluralitatea de rezolutie. A. Nofiunea de rezolgie infracfionald. Prin rezolgie
infractionakh se inelege elementul subiectiv al inftamii intentionate si care congt in hotrarea
faptuitorului de a comite o infraiane. Rezoltia presupune, pe de o parte, reprezentarea g&reeral
agiunii-inadiunii ce urmeaz a se svarsi in toate tisaturile sale relevante din punct de vedere penagl, ia
pe de alt parte, voiga de a comite aceatame sau inatune’®? Asadar, rezoltia este alituita din doi
factori: unul volitiv— voina faptuitorului de a a3varsi faptele materiale ale infraanii, si altul intelectiv—
reprezentarea genetal agiunilor-inagiunilor si prevederea rezultatulti®

Rezoluia infragionak cuprinde trei fazé®® a) formularea scopulyi datoriti unui stimul care
genereax 0 necesitate ce, sub aspect subiectiv, devineintalasi care Tn planul cagtiintei devine mobil
sau scop; b) odatapirut scopul, acesta este confruntat cu alte mofweniale sau active Jupta
motivelor, ¢) in final, Tn funge de fota motivelor ce se confrufitrezult adoptarea hairéarii ; care, in
cazul infragiunii, este in sensul comiterii ei. In doctris-a exprimati opinia potrivit creia fiecare
agiune sau inatune se degfoar in baza unui proces psihic complet — de repreeesitafort volitional
—, individual pentru fiecare faptchiar dag aceste procese psihice se dgsdi pe fondul unui proces
psihic mai amplu, anterigi general, care are loc ifal, la luarea hdrarii cu caracter generdl’

Dar indiferent de pora pe care se dil toti autorii de specialitate sunt unanim de acard¢eea ce
diferentiazi concursul de infraani fatd de infragiunea continudt este rezoltia infragionak. Astfel, Tn
cazul faptelor concurente, avand o pluralitate mkeagiuni autonome, vom avea tot atatea adnéi
infractionale, pe cand, in cazul inftamii continuate, existo unitate de fapte penale deci, o unitate de
rezoluie, aa cum. de altfel, prevedeart. 41 alin. 2 C. peff®

B. Teorii. In cazul concursului de infréani nu exisi prea multe controverse privind hrirea
delictuak. Deoarece este format din mai multe infrawi independente, concursul presupune o remolu

11 Tribunalul Suprem, S¢ie penad, decizia nr. 5425/1970 M. PAPADOPOL, D. PAVEL op. cit, p. 55.

102y PAPADOPOL, D. PAVEL op. cit, p. 140;M. ZOLYNEAK, op. cit, p. 536.

13T VASILIU §.a., op. cit, p. 307;M. ZOLYNEAK, op. cit, p. 534:V. PAPADOPOL, D. PAVEL op. cit, p. 141.

104y PAPADOPOL, D. PAVEL op. cit, p. 142.

195y, PATULEA, Difereryierea infragiunii continuate fai de concursul de infraizini, Revista Roméande Drept, nr. 3/1986,
p. 51;F. STRETEANU, op. cit, p. 226-227.

1%y, DONGOROZs.a., op. cit, p. 255:T. VASILIU s.a., op. cit, p. 307;M. ZOLYNEAK, op. cit, p. 526:C. BULAI, op. cit,
p. 490;F. STRETEANU, op. cit, p. 200;C. NICULEANU, op. cit, p. 214;A. BOROI, Drept penal. Partea genergl Editura
All Beck, Bucurati, 200, p. 155]. TANASESCU, G. HNASESCU, C. HNASESCU op. cit, p. 427.
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delictuak multipla, cate una pentru fiecare infiame concurert Hotirarea delictual multipla menine
atat identitatea, casi diferenta dintre infraguni, faicand imposibil ca awnile sau inagunile
contradictorii & apatina aceleiai infractiuni.*®’

Pentru infragunea continuat problema este mult mai controvetsaDesi este unanim accepiat
condiia rezoluiei unice, ea a primit nugiri in fungie de dod teorii, una restricti si alta extensig.'*®

Dupa interpretarea restrictid a prevederilor legale, infraanea continudt este considerato
excepie de la dreptul comusi, in conseciti, este de strigtinterpretare, urmandisse aplice numai
atunci cand dptuitorul a concepugi a urnirit savarsirea unei singure infraicini, cu un rezultat unici
care numai datotitimposibilititii, de orice natut, se realizeazesalonat. Elementul psihic care yie
elementele componente ale acestei infuac consti in unitatea planului criminal careasta baza
agiunilor-inagiunilor. Planul ar fi reprezentat printr-un proiele a¢giuni concret, bine determinat, care ar
rezulta din coordonarea unei serii de idei subgtksi presupune atat alegerea mijloacelor degnfire,
catsi prevederea conglilor in care se va desfura activitatea infrgtonak, a condiilor de svarire si a
rezultatelor ce se vor produce.

Potrivit teoriei extensivemajoritas, este suficient caiptuitorul s aibd reprezentarea anticigat
doar a unei activiti infractionale complexe, compaglintr-o pluralitate de awni sau inaguni similare
si cu valoare infragonaki proprie, iar nu in mod necesar a unei singureadifmi comise galonat. Tn
acest sens, s-a simit ci in realitatea concreb pluralitate de ani sau inaguni similare, chiar atunci
cand nu sunt concepugevoite ca farti sau etape de realizare ale unei singure ifitrai; poate, in mod
obiectiv, ¢ alcituias@ o activitate infragonalh complex, generatoare a unui rezultat global (cate s
reprezinte suma rezultatelor produse prin fiecataur@e-inagiune individuad), du@ cum si, pe plan
subiectiv, poate constitui obiectul unei reprezentinice, ceea ce-i conferatributele unei entti
autonome, cu un pericol social propriu, diferitogé al grtilor care o compun.

C. Condriile rezoluiei la infracfiunea continuati. Pentru a fi in prezea unei uniiti de rezoltie
aceasta trebuigi$ndeplineastdoui condtii:

a) Rezoltia trebuie § fie determinat. In ceea ce privte gradul de determinare exishai multe
puncte de vedere, in fuie de cele doditeorii atitate mai inainte.

Astfel, potrivit teoriei extensive, hirirea unié trebuie & fie determinat in linii generale, cu
prevederea in linii generale atiaoilor succesive, a condlor concrete de #/éarire a acestora, a
mijloacelor folosite etc.,afda a inelege prin aceasta un plan @igt in amanunt, cu precizareai
respectarea riguroas detaliilor de executare. Unitatea rezigiuinfragionale presupune reprezentarea
dintru Tnceput a activitii materiale corespurmare laturii obiective a infraicinii, ceea ce insearfirta,
n momentul lérii hotararii de a comite delictul, autorul trebuigfs avut imaginea concrgta faptului pe
care il va comite prin @icni repetaté® Intr-o alt opinie, expus deja (teoria restrictii), se considérca
rezoluia infragionaki trebuie & reprezinte un plan exact al comiterii infiiaoii continuatesi nu doar o
reprezentare geneti faptelor ce urmeaa fi sivarsite **°

b) Rezoldia trebuie § fie anterioak inceperii activiitii infractionalesi sa persiste pe tot parcursul
destsurarii ei.*** Continuitatea rezoliei este socotit intrerups in cazurile in care, dagsivarsirea unei
parti din agiunile componente, intervine vreo céaude natui a-l determina peaptuitor ¢ ia 0 nod
rezoliie pentru restul awnilor, caz in care se vatmee un concurs de infrgani. Daa, ins, pe
parcursul deskurarii activitatii infractionale intervine doar o schimbare a caiidr obiective, schimbare
ce impune luarea unor asuri suplimentare, nereprezentatetiahj necesare pentru a face pogibil
continuarea activitii ilicite, nu se poate spuné intervine o noa rezoluie.**?

171 TANASESCU, G. HNASESCU, C. HNASESCU op. cit, p. 428.

198\ PATULEA, op. cit, p. 40si urm. (i autorii acolo cité).

199y, DONGOROZs.a., op. cit, p. 255;T. VASILIU s.a. op. cit, p. 308;M. ZOLYNEAK, op. cit, p. 535-536C. BULAI,
op. cit, p. 475.

10y PATULEA, op. cit, p. 40si urm. (i autorii acolo cité); F. STRETEANU, op. cit, p. 226-227.

11T VASILIU s.a., op. cit, p. 308:M. ZOLYNEAK, op. cit, p. 534;F. STRETEANU, op. cit, p. 227.

H2M. ZOLYNEAK, op. cit, p. 536.
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Unitatea de rezolie impunesi o unitate a scopului urgrit, atunci cand acesta este element al
conyinutului legalal infragiunii. Deci, Tn ipoteza in care textul de incrimi@egprevede mai multe scopuri
speciale, comiterea mai multortiani in vederea atingerii lorachastere, in mod necesar, unui concurs de
infractiuni numai atunci cand aceste scopuri sunt incoibiat In caz contrar vom fi in prezen
concursului de infrgani sau a infragunii continuate in funge de unitatea sau pluralitatea reziau

infractionale!*®

3.2. Formele de vinoitie incidente.in cazul concursului de infrdani actele de executare pot fi
comise cu orice forthde vinowtie, toate cu intee, toate din culf unele cu integre si altele din culg,
unele ori toate cu praeterinten Chiarsi in cazul concursului ideal, sub aspect subiec&i avem o
singu# rezolyie, o ho#rare unid, gisim, totyi, in ea comprimate elementele subiective ale matan
infractiuni, si anume o integie direct fata de victima vizat sau de rezultatul urnt, precumsi o intertie
indirect sau culpa f@ de cealalt victima sau de rezultatul care, fial, nu a fost urrrit.***

Ceea ce caracterizeamfragiunea continudt este realizarea esa@onat in baza acelgiaezoluii,
caracterizat prin anumite #@saturi proprii numai intetiei ca forni de vinowtie.!*®> Se poate avea in
vedere faptul & rezoldia presupune reprezentarea actelor materiale pe waneaz si le comit
faptuitorul, ori planificarea nu este compatibtiu o intamplare prodaslin culgi. De asemenea, rezgh
trebuie & existe pe toatdurat comiterii infragiunii, ori culpa nu poate dura in timp intrucatdaveni
intertie: faptuitorul nu ar puteaasnu accepte rezultatul dapnomentul la care el s-a produs deja, ari s
nu-l prevad din moment ce el exist In sfasit, rezoluia presupune uramirea unui anumit rezultat
delictuos, t#satura incompatibifi cu forma culpei, care presupune neacceptareatadul infragional
sau chiar neprevederea fif. Totusi, in doctriri s-a susnut si posibilitatea comiterii unor infraiuni
continuate din cukp™’

Pentru infragunea simpi regula o repreziatunitatea formei de vinayie. Dispute pot apea n
cazul praeterintgrei si al unitatii naturale colective. Praeterintea ca forndi de vinowtie, este
incompatibik cu infragiunea unid, ea determinand, intotdeauna, o infitate complex, ce va cuprinde
fapta doria de autor, realizatcu intenie, si un rezultat mai grav, produs din culpatuitorului in
realizarea awnii urmarite de el. De asemenea, actele diihaturale colective vor putea fiavRrsite
numai cu acegaforma de vinovwtie, chiarsi atunci cand infragunea prezint cortinuturi alternative:*®

84. Deosebiri privind incadrarea juridic

Din punct de vedere al obiectului juridic se postibili urnitoarea regul faptele concurente pot
intruni elementele constitutive ale mai multor agfruni de natu diferita, deci pot leza obiecte juridice
diferite, in timp ce, pentru infrdanea continudt fiecare agune-inagiune trebuie % intruneast
individual coninutul aceleiai infractiuni, si dua, deci, la o unitate de incadrare jurid{oumai fapte de
furt, numai fapte de delapidare, numai fapte deliniune etc.). Aceastcerina presupune atamarea
prin agiunile comune a unui singur obiect juridi. Chiar daa agiunile materiale sunt identice, au
aceea alcatuire, daé prin ele s-au &amat obiecte juridice diferite nu se poate realizairotate
infractionak, ci se va realiza un concurs de infragi. Asadar, prin schimbarea obiectului juridic se
schimhi tipul de infragiunesi coninutul acelei fapté®° Se face, deci, difergaintre agunile-inagiunile

13E STRETEANU, op. cit, p. 228si urm.; M. BASARARB, op. cit, p. 10.

14y, DONGOROZs.a., op. cit, p. 238-239T. VASILIU s.a., op. cit, p. 226-227.

15M. ZOLYNEAK, op. cit, p. 546;C. NICULEANU, op. cit, p. 214.

16 M. ZOLYNEAK, op. cit, p. 546si urm.

17 A se vedea S¢ianea a ll-a, §2, punctul 2.4., litera a).

18y PAPADOPOL, D. PAVEL op. cit, p. 49-50.

H9C. BULAL, op. cit, p. 474;M. ZOLYNEAK, op. cit, p. 528:V. DONGOROZs.a., op. cit, p. 254.
120\, ZOLYNEAK, op. cit, p. 528.
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infractiunii, ca element material ce edodul de comitere a delictului, obiectul juridic al infragunii,
adica valorile sociale ocrotite de norma penal

Am precizat la Tnceputacunitateasi pluralitatea obiectului juridic reprezintegula, deoarece in
aceast materie exist si excepia — concursul real omogen. Trebuie memat &, Tn cazul concursului
ideal, dai exista 0 singué fapti material, el se caracterizeazocmai prin aceeaaco singué agiune-
inagiune aduce atingere mai multor obiecte juridiceotta de norma penaldatorit modului defectuos
de comitere a faptei unice, mod care produce m#iemezultate specifice mai multor inftami diferite.
Or, Tn cazul concursului omogen, eiishai multe fapte de acegaatui, care lezeaz acelai obiect
juridic, dar ceea ce-l difer@gazi de infragiunea continudt este pluralitatea rezalilor infractionale n
baza édrora au fost avarsite faptele concurente.

intre concursul real omoges infractiunea continuat exist si alte interferere. Astfel, rginerea
unei infragiuni continuate poate determina schimbarea iriciguridice a faptei intr-o forri agravai.
Spre exemplu, oricare ar fi ndml infragiunilor de furt simplu rgnute in concurs, pedeapsa rezuliant
nu va putea depi 17 ani (12 ani, maximul special al infiamii de furt simplu, plus 5 ani, sporul de
pedeaps aplicabil concursului). Tn schimb, dase rgine o infragiune continuat de furt simplu, iar
prejudiciul total depseste 200.000 lei (RON), fapta va constitui un furteca produs conseg¢andeosebit
de grave, maximul special al pedepsei fiind, insicaz, de 20 ani, la care se poat&ugdsi sporul de
pari la 5 ani (art. 208 raportat la art. 209 alirgi drt. 146 cu aplicarea art. 41 alinsizart. 42 C. pen.j**

Infractiunea uni@ nu este afectatde pluralitatea obiectelor juridice. Faptd norma penal
ocrotate un obiect juridic principadi un altul secundar nu este de natsir afecteze unitatea infragnii,
chiar dad ea a fost&/arsita prin acte eterogene caracterizand mai multe madaditernative, dat prin
modul de 8varire — cu aceeaocazie, Tn strarslegatura si cu intervale foarte scurte de timp intre ele —
actele se unesc intre ele, realizandtuae constituti unici.'??

In schimb, caracterul distinct al unor ngilgociale de acekafel ocrotite prin incriminare, poatéi s
determine o pluralitate de infi@ieni in cazul in care obiectului juridic genesahbstract al infragunii Ti
corespunde o ocrotire distidcii autonona a unor reldi sociale de acekafel, dar deosebite intre ele prin
nucleul concret in jurulauia se organizedz De exemplu, in materia infrgenilor contra persoanei,
fiecare individ uman reprezinb entitate distinét n jurul cireia se polarizeazrelaiile sociale de acefa
fel ocrotite de lege, dar formand grupuri distinatare beneficigzseparat de protga legii penale. De
aceea, ddaco singui adgiune se indreaptasupra mai multor persoane, ne voasign fga atator
infractiuni cate persoane suntittmate. La fel, incriminarea arturiei mincinoase ocrofée valoarea
sociali a adeidrului ca o condie esefiala pentru realizarea jusigéi. Dar aceste refia sociale se
organizeaz in mod distinctsi individualizat in fiecare cadzvenit n faa unui organ judiciar, fiecare
caua avand adewrul ei. De aceea, afirmide mincinoase #Icute de martor in fiecare cauzse
autonomizea, se constituie ca o infragne de sine $titoare, chiar atunci cand ele suitiutein doui
cauze distinctepuse pe rol in acegai, in faa aceleig instane si la intervale scurte de timp. Ca atare,
intr-o asemenea ipot&zinfragiunea de rarturie mincinoas va apirea ca &varita de doad ori,
caracterizand un concurs real de infiu.*?®

85. Deosebiri privind tratamentul sapionator

5.1. Sporul de pedeagsgenereax atat asefnari, catsi deosebiri, intre faptele concureniecele
continuate. Deosebirile sunt date, pe de o paegdaptul &, in cazul infragunii continuate, nu se apc
alineatul final al art. 34 C. pen., potrivitiraia pedeapsa rezultéanhu poate defi suma pedepselor
individuale stabilite pentru fiecare faptoncurert, iar, pe de ait parte, de aplicarea sporului ntr-un
singur timp pentru infrgnea continudt faa de aplicarea lui in doi timpi pentru concursul de
infractiuni. Dar aceste reguli au fost expuse deja maniedSedunea |, 85, punctul 5.2.).

12LE STRETEANU, op. cit, p. 199.
122y, PAPADOPOL, D. PAVEL op. cit, p. 51.
123y, PAPADOPOL, D. PAVEL op. cit, p. 51-52.
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Pedeapsa infr@icnii simple nu ridi@ nici o problem deosebit: se aplid pedeapsa prézuta
pentru fiecare infraane Tn partea speciah Codului penal sau in alte norme speciale cuctargenal.
In cazul unistii naturale colective sitym este acega Multiplicitatea actelor care altuiesc agunea
constitutiva nu au independghinfragionali, deci nu pot primi o pedeapsdividuak si nici un spor de
pedeaps ci vor primi o pedeagisunici in raport de ganea sau inginea unid. Aceasi multiplicitate
va putea fi avdt in vedere, dup caz, in conexiune cu celelalte Tmpréjurconcrete, in opeta de
individualizare judiciat a pedepsefi*

5.2. Aplicarea actelor de clemeta. Actele de cleman sunt gréiereasi amnistid®.

Unitatea legd de infragiune, fiind aldtuita din mai multe fapte materiale, fagmpresia unei
pluralitati infractionale. Tn realitate, toate faptele se integielmtr-un singur coginut delictuos, ce se
epuizeaz la momentul in care se comite ultima fapontinuat. In raport de acest moment se vor aplica
actele de clemea, iar nu in funge de fiecare gane sau inatune ce algtuieste structura infragunii
continuate. Din aceste motive, dggarte din agunile ce se integredzn coninutul siu se comit dup
apariia actelor de cleme intreaga activitate fiind considetativarsita la data comiterii ultimei aiini-
inagiuni, fapta nu va putea beneficia de amnistia gatiegea acordatde stat. Dat; dimpotrivi, se va
constata £ agiunile reprezini infragiuni independente — cazul concursului de inftag —, cele svarsite
Thaintea apatiei amnistiei sau gggerii vor beneficia de clemeh iar cele de dupactul de clemet nu
vor beneficia de efectele Il° Fireste ci, dad dupi aplicarea actului de clemgimamane o singurfapt
pedepsibi, nu se mai poatetige un concurs de infrgani.

in alta ordine de idei, atunci cand aplicarea actului kéeneni depinde de valoarea prejudiciului
produs prin avarirea infragiunii, se va avea in vedere prejudiciul cauzatideafe fapt concurent,
privita Tn mod autonom, iar pentru inftamea continudt se va lua in considerare prejudiciul global
produs prin Tnsumarea faptelor continugte prejudiciilor individuale cauzate de acestea.

Pentru infragunea simpl regulile sunt cele ale concursului de infraci. Fapta fiind unig,
singulan, dad a fost dvarita inaintea apatiei actului de clemeat va beneficia de efectele sale, iaradac
s-a realizat dupacest moment nu va mai profita de un asemeneditien&itugia este identitsi pentru
unitatea naturalcolectiwa, intrucat actele componente nu au individualitatectionah, ci se integredz
n chip natural intr-un singur cpnut delictuos, generand un rezultat unic, in radercare se v stabili
incidenta amnistiei sau gtierii.

5.3. Individualizarea execuirii pedepsei. Pedeapsa inchisorii individualizatle instara de
judeca#i, ca mod de executare, se poate realiza prin: sdape condionat, suspendare sub
supraveghere, executare la locul de nmiuexecutare in regim de detensi executare intr-o inchisoare
militara. Pentru lucrarea detfaprezinti interes doar primele trei forme de executare @pset?®

124y PAPADOPOL, D. PAVEL op. cit, p. 57.

125 Gragiereasi amnistia sunt reglementate in Titlul VII, Capitbl, art. 119-120 C. pen. Primul actdnlra doar executarea
pedepsei sau comiupedeapsa mai grea in alta mgoar, dar nu Tndtura condamnaregi consecigele condamirii, de aceea
pedeapsa gtiatd produce acelgaefecte casi pedeapsa executia(este antecedent penal; geneteaterdigii, incapacititi,
deaderi; poate fi primul termen al recidivei). Al ded act de clemgnare ca efect, nu doar dhlrarea exectitii pedepsei, ci
si a raspunderii penale. Prin urmarapfuitorul nu mai poate fi uranit penal, judecat sau obligat la executarea pesigfEs
pdeapsa stabititde instarh Thainte ca faptaisfie amnistiat nu produce efectele unei pedepse executate,ctirseded ci ea
nici nu a existat. Actele de clemegmu au efect asupraasurilor de siguraga si masurilor educative. Amnistia nu afectéaz
drepturile persoaneitimate, iar graerea nu produce efecte asupra pedepselor compilaeragafai de cazul cand se dispune
altfel prin actul de grgere. Amnistia este doar colectiyi poate fi dispus numai de Parlament. Gierea este colectiy atunci
cand este dispasile Parlament, sau individdakand misura este luatde Prgedintele RoméanieiG. MITRACHE, op. cit, p.
344si urm.si 424si urm.).

126\1. ZOLYNEAK, op. cit, p. 516;F. STRETEANU, op. cit, p. 198:V. PAPADOPOL, D. PAVEL op. cit, p. 357.

127E STRETEANU, op. cit, p. 198.

128 Syspendarea conibnati a execuiri pedepseiconst in suspendarea exedtit pedepsei stabilite de inst@npentru
infractiunea dvarita pe o anumit perioad, durati ce va constitui termenul de Tncercare a condarhnati are oblig@a ca
in aceast perioad si nu comiti 0 nou fapti penad, precumsi si respecte celelalte obligaimpuse de instag. Daci a expirat
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Un prim aspect al problemei 1l reprezinposibilitatea stabilirii acestor forme de execetar
pedepsei pentru fiecare dintre faptele careitalesc o infragune continuat sau un concurs de
infractiuni. Din exprimarea textuala Codului penal rezultca ceea ce se suspénshu se executa locul
de mund este pedeapsa staliilile instari care urmeaz sa fie executat, or, pentru concursul de
infraciuni, pedeapsa executab#éste cea rezultaftiar nu pedepsele figei fapte penale ce 1l d@tuiesc.
Rezult, ssadar, @ nu se poate acorda suspendarea pedepsei sauag@acatesteia la locul de manc
decat pentru pedeapsa rezuliame altfel, suspendarea exeuitpedepsei sau executarea ei la locul de
muna doar a uneia dintre pedepsele concurente ar facaceste institi sa fie lipsite de eficietd
practic, realizarea finalittii prevazute de lege fiind anihilatprin executarea sau executarea in regim de
detenie a celeilalte pedeps€’

Pe de alt parte, o condie a acordrii acestor misri este aceea ca instarsi aprecieze & scopul
pedepsei poate fi atins chiarf executarea acesteia, ori prin executarea ei ld temuna (art. 81 alin.

1 lit. c; art. 88 alin. 1 lit. csi art. 86 alin. 1). Deci, instaga trebuie & aprecieze infractorul va avea pe
viitor o conduit buri, chiar da@ nu va suporta un regim privativ de libertdt®.Dar conduita
faptuitorului este unit, de aceea nu s-ar putea ajunge la concluzigpentru o anumit infragiune,
inculpatul se poate reeducad a suporta un regim privativ de libertate, iar perd alta reeducarea nu
este posibil decat prin executarea pedepsei in regim de geféhDe altfel, o girere similai a fost
susinuta Tn doctriri cu privire la Tnlocuireaispunderii penalé&®

Daci aceste afirm@ sunt valabile pentru faptele concurente, cu atai mult ele sunt valabile
pentru infragiunea continuat ale drei agiuni-inagiuni componente nu cafi individualitate juridia. Tn
consecim, problema analizatpari acum constituie un element de ageare intre cele dauentitti de
drept penal, iar nu unul care le deosthe

Totusi, individualizarea execdtii pedepsei cuna#e si un aspect de difer@gere intre faptele
concurente, continuatg cele unice.. Este vorba despre coiildide acordare a suspeiniil conditionate a
executrii pedepsei, a suspeird sub supraveghere a exefnitpedepseki a execudrii pedepsei la locul
de mund. Aceste condii sunt mai restrictive in cazul concursului deradfiuni fata de infragiunea
continuai sau cea simpl Astfel, Tn vreme ce, Tn cazul unei inffami unice, cele trei @suri menionate
anterior pot fi dispuse dagpedeapsa aplicaeste inchisoarea de cel mult 3si4espectiv 5 ani, pentru
concursul de infrgauni pedeapsa aplicatrebuie & indeplineast limite maxime mai reduse, respectiv 2
si 3 ani (art. 81 alin 1 lit. gi alin. 2; art. 86 alin. 1 lit. asi alin. 2; art. 86 alin. 1 lit. asi alin. 2 C.
pen.)™*3 Limitele maxime vizeazpedeapsa rezultantglobali, cu tot cu sporul de pedeasle pati la 5
ani), atunci cand instagma aplicat un astfel de spdf.

termenul de incercarg condamnatul a avut un comportament adecvat, ssid®é ci el a executat pedeapsa aplicgiteste
reabilitat de drept (art. 81-86 C. perSuspendarea execuii pedepsei sub supravegheeste acea #suri care congt in
faptul ¢ pedeapsa nu se exetefectiv ci, pe perioada termenului de incercaxatfde instagi, cel condamnat trebuié se
supurd unor naisuri de supraveghere. Diain perioada termenului de incercare infractorulcomite o noa fapé penak si
respect masurile de supraveghere ce i-au fost impuse, larasga termenului de incercare pedeapsa se consixiecutat, iar
condamnatul este reabilitat de drept (art’-8 C. pen.).Executarea pedepsei la locul de minmnst in obligarea
condamnatului la prestarea unei acliviproductive, fira privare de libertate, cu respectarea unui regietigh care asigér
atat latura reeducatiy catsi cea coercitit a pedepseRi in acest caz, dacel condamnagii indeplinate sarcinile de murig
dovedate o bum conduiti si nu comite o nodi infragiune, la expirarea duratei pedepsei inchisorii steeae considér
executai, dar nu va mai interveni reabilitarea de drept.(86-86'"' C. pen.).In toate aceste sity@, dac persoana
condamnat nu &i respeci obliggiile impuse de legegi de organele judiciarej comite o noé infragiune pe perioada unei
astfel de msuri, ea se revagiar condamnatul va fi pus n sitisanterioat masurii.

1297 VASILIU §.a., op. cit, p. 475.

130T, VASILIU §.a., op. cit, p. 473;C. MITRACHE, op. cit, p. 392-394, 400, 407-408.

1817 VASILIU s.a., op. cit, p. 474-475.

132, MITRACHE, op. cit, p. 328;l. TANASESCU, G. HNASESCU, C. HNASESCU op. cit, p. 773.

133F STRETEANU, op. cit, p. 199.

134C. NICULEANU, op. cit, p. 369.
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86. Deosebiri procesuale

a) In ipoteza concursului de inftami ar putea opera retragerea plangerii prealasile impcarea
partilor cu privire la unele infratuni, iar pentru altele nu, deoarece faptele coswigr sunt independente
intre ele, ceea ce nu este posibil atunci candwéniea de o infragune continuat.’*

b) Termenul de introducere a plangerii prealaBileste dod luni, calculat din ziua in care persoana
vatamat a stiut cine este dptuitorul. Termenul Tncepeisurgi de la data comiterii fieécei infragiuni,
pentru faptele concurente. ReZulisadar, & exist atatea termene céate inftami alcituiesc concursul.
Pentru infragunea continud@ttermenul incepeiascurdi de la momentul epuizi ei. Prin urmare, in cazul
acestei infraguni, unitatea infraggonalhi nu permite % se considereacar incepe & curgi tot atatea
termene cate @ani-inagiuni intra Tn compunerea ai ca, daé s-a ficut o singui plangere prealaliil
dupi incheierea activitii infractionale, toate faptele fiade care aceasplangere ar fi tardivnu s-ar mai
Tngloba in cofinutul infragiunii.

Totusi, dac persoanaatamat a introdus plangerea mai inainte ca infitatea 4 se fi epuizat, este
posibik tragerea laaspundere penala fiptuitorului pentru intreaga activitate infiemmak desfisurat
pari la momentul pronuarii hotararii de détre prima instati. Pentru aceasta este necesaf, 166 se
procedeze la extindereatiaaii penale potrivit art. 355 C. proc. pen. Deras@easi in cazul concursului
de infragiuni se poate introduce plangere preatabilinte de realizarea lui, dar se va &nmi judeca
doar o infragune simpé.

c) In literatura juridia s-a pus problema dapentru infragunea continuatpoate incepe urmrea
penal si judecata mai Tnainte de ncetarea actiiitinfractionale. Tn principiu, atata timp cat in
activitatea unei persoane sésgsc elementele constitutive ale unei fapte pepaldepsibile, acea
persoai poate fi urnarita penal, judecatsi pedepsH, cici singura cerith pentru aplicarea unei pedepse
penale este ca fapta prezinte cotinutul unei infragiuni. Si in cazul infragunii continuate aceste etape
procesuale se pot dect@nin&a dupa comiterea primei fapte, caz in care,ajnau se va urfri o
infractiune continuat, ci una sim@. Pentru a se puteatiree 0 infragiune continuat trebuie ca actele
procedurale mai sus amintite e incepute dupal doilea fapt care indepligte condijiile unei astfel de
infractiuni.*®" Pentru concurs actele procedurale pot fi incepoteorice moment, intrucat faptele
concurente sunt autonome. Raactele vor fi incidente doar unei inffami, nu se va putea tige un
concurs, la fel ca in sittia precederit

d) Tn practia este posibil ca, dagpronunarea unei hatari definitive de condamnareipttuitorul si
fie din nou condamnat,afi ca instara € stie despre primul proces, pentru alteti@u-inagiuni
componente ale unui concurs de infraai sau ale unei infraitini continuate. Atunci cand se con&tat
asemenea sitya trebuie 8 se procedeze la modificarea pedepsei pr@teni si se stabileasco
pedeaps corespunitoare intregului fenomen infragnal (art. 449 C. proc. pen.). Pentru concurs &ae v
realiza o contopire a pedepselor conform digptmri Codului penal. Pentru infrgicnea continudt Tnsa,
nu se va realiza o contopire dupegulile concursului de infriani — cici cele doé@ condamari nu
privesc infraguni autonome aflate in concurs, cirf) componente ale unei infragni unice — ci se va

stabili o singuk pedeaps corespunitoare intregii activitti infractionale*®

135F, STRETEANU, op. cit, p. 199;l. NEAGU, Tratat de drept procesual penal. Partea gengrablumul |, Editura Global
Lex, Bucurati, 2006, p. 255i urm.

136y, PAPADOPOL, D. PAVEL op. cit, p. 367-368]. NEAGU, op. cit, volumul Il (2007), p. 72i urm.,si 209si urm.

137y, PAPADOPOL, D. PAVEL op. cit, p. 366 si autorii acolo cité.

138y/. PAPADOPOL, D. PAVEL op. cit, p. 366:1. NEAGU, op. cit, volumul I (2007), p. 432i urm.
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Seqiunea a lll-a
Alte aspecte privind concursul de infraani,
infracfiunea uniai si infracfiunea continuati

81. Aplicarea legii penale in spa

O infragiune poate fi comisin Romania, iar rezultatul se poate produce tatti. De asemenea,
este posibil ca numai parte din actele de executaptele continuate sau concureniefis comise in
Romania, iar celelalte in 8inatate, dup cum este posibil ca parte din rezultatse produg in tar, iar
parte peste grag@. Apare, astfel, un concuyis totodat, un conflict de legi penale in gpg conflict ce se
va solyiona potrivit principiilor din aceast materie™® Toate aceste principii se vor aplica atat
concursului de infrgauni, catsi unitatii de infragiune, determinand unele sglspecifice.

Astfel, da@ o persoal a comis mai multe infraicini Tn stiinatate, sau parte din infragni in
strainatatesi parte intara, sau o infragune a fost comisintar si 0 alta in stkinatate,si daci faptele sunt
urmirite Tnaintea instgelor roméane, existand o pluralitate de infragi, se vor aplica dispogie din
Codul penal roman privitoare la conctif$.Daci, insi, pentru o infraiune concurerit sivarita in
strainatate s-a pronuat o instari striing, iar pedeapsa a fost execafanstana romaneascnu va putea
recunoate hotirarea judestoreasé striina, in baza art. 519 520 C. proc. pen., ci va trebui pidecesi
infractiunea comis in stéinatate, dug care va aplica regulile de pedeagsewizute de legea roman
pentru concursul de infraani si, in final, va sédea din pedeapsa aplizateea ce s-a executat n
striinatate, conform art. 89 C. péft. intr-o alt opinie se considérca o hotirare stiina poate fi luai n
considerare ori de cate ori, potrivit art. 519 @ pen., ea poate produce efecte juridice conlegn
penale romane. Nu este necesar ca aceste efefite wevizute expres de legea penabmar, fiind
suficient ca ele anu fie incompatibile cu eaasriveasé raporturi juridice stabilite conform legilor
romane-*?

O alta problema priveste aplicarea principiului teritoriaditii si a regulii ubicuiitii. Majoritatea
doctrinei consider ci, da@ una dintre faptele concurente comise de udteah stiin si judecat n
strainitate este comis in partegsi pe teritoriul Romaniei, este obligatorie dedueeden pedeapsa apligat

139 Acestea suntprincipiul teritorialitcii, potrivit ciruia legea penalromari se apli@ tuturor faptelor penaleigarsite pe
teritoriul tarii, exclusivsi necondijionat (art. 3 C. pen.), caractere ce nu excludsitadi unele excefdi, cum ar fi imunitatea de
jurisdictie, regimul juridic al personalului militar &tn etc.; principiul personalitizii legii penale sau aigionalitgrii active,
care presupuneidegea pendlse aplia si infractiunilor comise n afargirii, daca faptuitorul este cétean roméan sau dac
fiind apatrid, are domiciliul in Roménia (art. 4yincipiul realitdyii legii penale, aprotegiei reale sau alnarionalitgrii pasive
care consadraplicarea legii penale roméne infiaailor sivarite Tn stiinatate, dag acestea sunt contra statului roméan sau
contra vigii, integrititii corporale ori 8natatii unui cetitean roman sau apatrid cu domiciliul in Roméania. @xtprincipiul
universalitiii legii penale, conformatuia legea penalromari se aplié infragiunilor sivarite Tn afaraarii, altele decat cele
aritate la art. 5, ddcinfractorul e ceftean stiiin sau apatrid cu domiciliul in gtnatate, ind8 numai cand sunt indeplinite dou
condiii: faptuitorul se afi intara noastt, iar fapta este prézuta ca infragiunesi de legea penalatarii unde a fost varsita
(art. 6). La aceste principii ar mai trebuiiadatesi explicgiile notiunii de teritoriu. Conform art. 142 C. pen. priteritoriu”
se inelege intinderea deaméntsi apele cuprinse intre frontiere, cu subsaglupgiul aerian, precungi marea teritoria cu
solul, subsolui spgiul aerian ale acesteia, iar prin "inffame givarsita pe teritoriultarii* se Tntelege orice infragune comis
pe teritoriul a#tat Tn art. 142 sau pe o riaoeri 0 aerona¥ romari. Infragiunea se considgsivarita pe teritoriultarii si atunci
cand pe acest teritoriu ori pe o Basau aeronavromari s-a efectuat numai un act de executare ori s-dugroezultatul
infractiunii (art. 143).

190y, DONGOROZs.a., Explicaii teoretice ale Codului penal roman. Partea gergravol. |, Editura Academiei Romane,
Editura All Beck, Bucurgti, 2003, p. 230F. STRETEANU, Concursul de infraguni, Editura Lumina Lex, Bucugé, 1999,
p. 354 ,si autorii acolo cité.

141R. M. STANOIU inF. STRETEANU, op. cit, p. 354.

142G, ANTONIU, D. POPESCUNF. STRETEANU, op. cit, p. 358.
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de instama romai pedeapsa execuldn stiinatate pentru acea infragne sau chiar pedeapsa rezuliant
aplicat pentru concurd?®

in fine, o ultimi problemi priveste dispoziile art. 6 alin. 2 C. pen., conformarmia "pentru
infractiunile Tndreptate Tmpotriva intereselor statulumén sau contra unui &tan roman, infractorul
(strain, care a comis fapta n &tnatate) poate fi judecat in cazul in care s-a ghut extidarea lui (deci,
chiar daé el nu se afl pe teritoriultarii, dar se okine extidarea lui)". Coreland aceste dispoziu
prevederile art. 6 alin. 1, rezalta ele au Tn vedere alte inftami decét cele preizute la art. 5 C. pen.
Unii autori consedérca dispoziiile art. 6 sunt incidente atunci cand se comitagfuni mai pdin grave
decat cele pentru care se aplrincipiul realititii legii penalesi ca, in acest caz, infractorul poate fi
judecatsi pentru acestea, chiar das-a ohinut extidarea lui pentru o dtinfragiune** intr-o alt opinie
se apreciaz ci, daé s-a olinut extaddarea conform art. 6aptuitorul va fi judecat numai pentru
infractiunea care a format obiectul cererii de &stare, nusi pentru o ali infragiune concurert*®

Conflictul de legi in sp#u ridica problemesi in materia unittii infractionale. Legea penakhdopé
criteriul ubicuitzii **®, conform @ruia o infragiune se considersivarsita pe teritoriultarii si atunci cand
pe acesta s-a efectuat numai un act de executaseaoprodus numai rezultatul. Reaylesadar, @
infractiunile unicesi continuate sunt supuse legii penale roméne atcéwed elementul lor material s-a
realizat parte in Romanigi parte in sttinatate, ori al @ror rezultat s-a produs total sau fgarin
Romania-*’

Se pune problema dategea penalromara se va aplica intregii actidf infractionale sau numai
acelor prti care s-au efectuat pe teritoritirii. Opinia dominant este aceeaacunitatea infragunii
continuate, determinatde unitatea de rezala, si cu atat mai ptin unitatea infragunii simple, nu poate
fi distrusi de elemente externe. Deoarece legea rars@mapli@ unei unititi infractionale, ea va viza toate
faptele componente ale acestgimu doar unele dintre efé® Totusi, daci este vorba de caeni staini
sau apatrizidra domiciliu Tn Romaniasi dac o parte din atuni-inagiuni au fost comise intr-gara in
care ele nu sunt incriminate, acele fapte nu pod iim unitatea infratnii unice sau continuaté?

De asemenea trebuie stalillegea aplicabil atunci cand &arsirea unei infraguni continuate a
nceput in Romanig s-a prelungit in sfiinatate, sau invers, iar actele de participare sgatéexclusiv
de activitatea infraonak desfisurati numai in una din cele dasau mai multejari. In acest caz se va
aplica legea orirui stat, pe al @rui teritoriu s-a extins comiterea inftamii, pentru intreaga activitate
infractionak si pentru toate actele de particijga Disocierea actelor de particiaeste posibil numai in
vederea stabilirii limitelor aspunderii penale a fiéwi participant in raport cu contriba lui reah la
savarsirea infragiunii, dar nusi pentru determinarea legii aplicabile. O asemeselaie rezult din
interpretarea art. 143 alin. 2 coroborat cu ar €4 pen->°

82. Aplicarea legii penale in timp

2.1. Concursul de legi in timp Aplicarea legilor penale in timp poate presupginen conflict intre
acestea, ati sistemul legislativ este supus unei permanenddifigari. Atunci cand apar dausau mai

143 M. BASARAB, Drept penal. Partea general vol. |, Editura Lumina Lex, Bucusg, 2003, p. 63F. STRETEANU, op.
cit., p. 362.

144M. BASARAB, op. cit, p. 70.

15F, STRETEANU, op. cit, p. 364.

146 at. ubique (adverb) = pretutindeni.

1477 VASILIU s.a., Codul penal al RSR comenta@dnotat. Partea genera) EdituraStiintifica, Bucurati, 1972, p. 696C.
BULAI, Manual de drept penal. Partea genefakditura All, Bucursti, 1997, p. 477V. PAPADOPOL, D. PAVEL Formele
unitdgrii infracrionale n dreptul penal roméiCasa de Editérsi Presi "Sansa" S.R.L., Bucusgd, 1992, p. 313.

148\, PAPADOPOL, D. PAVEL op. cit, p. 317 i autorii acolo cité; T. VASILIU s.a., op. cit, p. 28.

1“9y, PAPADOPOL, D. PAVEL ibidem.

1%0y/. DONGOROZs.a.,, op. cit, p. 58;V. PAPADOPOL, D. PAVEL op. cit, p. 318-319si autorii acolo citg.
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multe legi care reglementgaaceed@ materie suntem in prez@nunui concursi, totodat, conflict de
legi in timp, ce va fi solibnat cu ajutorul principiilor din acest domenid.

Concursul de legi penale in timp ridicateva probleme speciale in ceea ce pevanfragiunile
care incep sub imperiul unei legise epuizeaz sub incidefa alteia, ga cum estai cazul infragiunii
continuate. Doctrinai jurisprudena sunt unanime in a aprecialegea aplicabil acestor infraguni este
legea de la momentul epaii infractiunii, a producerii ultimului rezultdt® Aceeai concepie este
adoptat si in legatura cu actele de particiga penaid (instigare, complicitate), care vor fi judecatedlu
legea Tn vigoare la momentuh@rsirii faptei de dtre participant:

C1L514privire la aplicarea legii penale in timp peninfragiunea continudt pot fi identificate doa
cazuri:

a) Legea nod incrimineaz. Datoriti principiului neretroactivittii, faptele comise Tnainte nu vor fi
considerate infrgani. Legea no#i se va aplica numai agnilor-inagiunilor savarite dug intrarea ei in
vigoare, iar dat sub imperiul legii noi s-a comis o singuagiune-inagiune, aceasta va fi tratata o
infractiune simp#é, fara a se putea aplica art. 41 alin.

b) Legea nou stabilgte un alt tratament juridicintr-o pirere, masgi minoritagi, s-a afirmat &,
indiferent daa tratamentul juridic este mai aspru sau mai blaral,trebui 8 se aplice legea mai
favorabik, ca efect al principiului retroactiviii acestei legi penale in sens |drgMajoritatea doctrinei
considedi, Insi, ca va fi aplicat legea de la momentul epaig infractiunii continuate, indiferent de
severitatea pedepsei. Astfel, ddatreaga activitateagarsita este apreciatca unitate infragonal, iar
parte din faptele componente se comitdimtrarea in vigoare a legii noi, se va aplica kegeu, intrucat
fapta se finalizeaizla momentul ultimei gani sau inaguni componente, fiind un caz de activitate a legii
penale, iar nu de aplicare a legii penale mai fabibe, indiferent daclegea noa este mai asprsau mai
blandi ca legea vech®? De altfel, aceasta esteorientarea instaelor®’

in ceea ce privge concursul de infraiuni, pot fi identificate, de asemenea, mai mubteuri>®

a) Faptele sunt judecate impreunDaci una din infraguni au fost comise sub legea veche, iar
altele sub legea napapare evidentacinfragiunile vor fi judecate duplegea de la momentuh\grsirii
lor. Pedepsele pentru fiecare fage stabilesc ddplegea de la momentubv&ssirii lor, dar pedeapsa
rezultans, pentru intreg concursul de inftami, se stabilgte dufi legea noé.

b) Faptele sunt judecate separaicest caz ridig probleme cu privire la contopirea pedepselor.
Dac toate infragunile au fost judecate definitiv sub legea veche @bntopirea se face sub ceanae
va aplica legea existenta momentul contopirii, respectiv legea acsau legea mai favorabil Dac
unele dintre infraguni au fost judecate definitiv sub legea vechealtele se judecsub legea nat) se va
aplica legea de la momentul promam hotararii judectoresti definitive, adié@ legea nog, iar contopirea

131 Acestea sunprincipiul activitFii legii penale saprincipiul aplicarii imediatea legii penale, potrivitzuia legea penalse
aplica imediat, de la intrarea ei n vigoagigoari la momentul abragii ei, pentru toate infrgnile comise in timpul cét ea se
afla in vigoare (art. 10 C. pengprincipiul neretroactivitifii legii penale, conformatuia legea noiinu se aplig faptelor penale
consumate sau epuizate sub imperiul legii vechiaBeEmenea, legea penhalu se aplig faptelor care la data comiterii lor nu
erau incriminate ca infrgicne qullum crimen sine lege praeyiaArt. 11 C. pen. stabifée si doua excepii de la aceadt
reguli, constituind, totodét si alte dod principii de solgionare a conflictului de legi in timgrincipiul ultraactivitgii legii
penale temporarece presupuneidegea pendltemporai se aplié infragiunilor savarsite cat era in vigoare chiar dafaptele
nu au fost urririte sau judecate in acel interval de timp, iaendtr a agrut o lege no#é (art. 16);principiul retroactivitii
legii penale mai favorabilecare va fi analizat la punctul uditor.

152 C. MITRACHE, Drept penal. Partea general Editura Universul Juridic, Bucusg 2003, p. 92M. ZOLYNEAK, Drept
penal. Partea genera) vol. Il, Editura Fundgei "Chemarea", Ig, 1992, p. 542C. BULAI, op. cit, p. 476.

133 . MITRACHE, op. cit, p. 92,si autorii acolo cité.

134y, PAPADOPOL, D. PAVEL op. cit, p. 319si urm. (i autorii acolo cité).

135y, PAPADOPOL, D. PAVEL op. cit, p. 320si urm. (i autorii acolo cité).

16 T, VASILIU s.a, op. cit, p. 65;M. ZOLYNEAK, op. cit, p. 517;C. MITRACHE, op. cit, p. 92;V. PAPADOPOL, D.
PAVEL, op. cit, p. 321si urm.; C. NICULEANU, Curs de drept penal. Partea generakditura Sitech, Craiova, 2003, p. 68.
137 Curtea de Apel Tg. Musedecizia penalnr. 52/2003, irCulegere de practitjudiciard 2003 Ministerul Justiei, Editura
All Beck, Bucurati, 2004, p. 340-341.

18 E STRETEANU, op. cit, p. 364si urm.
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se va face dupacees lege sau legea mai favorabilin sfakit, dac unele infraguni au fost comisai
judecate sub legea veche, iar altele sub ced, nmntopirea se va face dupegea noa, ntrucat
concursul s-aascut orisi-a definitivat configuréa sub imperiul acestei legi.

2.2. Legea pend mai favorabila. Principiul retroactiviitii legii penale mai favorabile este
prevazut atat de Constitia Romaniei (art. 15 alin. 2), céitde Codul penal roman (art. 13-15). tNmea
de lege penalmai favorabii are dod sensuri: lege care dezincrimingdapta @bolitio criminig), darsi
lege care stabifge un sistem safionator mai bland decat cel anterior. Aceste legvar aplica origrei
fapte Tncepute sub imperiul legii vechi, dar cameanfost definitiv judecétpari la intrarea in vigoare a
legii noi, sau pedepselor definitive potrivit atti-15°°

Pentru infragunea continuatsitugia este mult mai simpl Dad ultima fapt s-a @varsit sub legea
noua, se va aplica aceasta chiar @laste mai asgrpentru fiptuitor.

Pentru concursul de infraani pot fi reinute mai multe aspecté’

A. Infracfiunile concurente sunt judecate impréun

a) Toate infragiunile au fost gvarsite sub legea veche, dar se judesub legea nal Dad legea
nowa modifica tratamentul sanonator al concursului se pune problema dpiiclegii penale mai
favorabile. Majoritatea doctrinaii practicii considet ci aplicarea acestei legi se face in @d@tape
succesive: mai intai pentru fiecare infifane concureritsi apoi pentru pedeapsa globain acelai mod
se va proceda atunci cand faptele au fost judecate sepgiraind, cu ocazia contopirii, instaneste
tinuta de autoritatea de lucru judecat a pedepselorapligentru diferitele infraicini.*®*

b) Unele infragiuni au fost comise sub legea veche, iar altelelsgka nod: pentru infragunile
comise sub legea veche se va aplica legea vechéegea noé dac este mai favorald| iar pentru
faptele comise sub legea riail pentru contopirea pedepselor se va aplica legea iin cazul pedepselor
complementarsi a masurilor de siguraga, daé se modifi@ mecanismul de aplicare, se va aplica legea
considerat mai favorabik Tn raport de pedeapsa rezultant

B. Infracyiunile concurente sunt judecate separat.

a) Toate infragiunile au fost judecate definitiv sub legea vedlter, contopirea se face sub legea
now:. Mai intai instama de judecatva aplica art. 14-15 cu privire la incidarlegii penale mai favorabile
n cazul pedepselor definitive, pe care le va rediarespurior. Apoi va contopi pedepsele redygedn
functie de rezultantele oinute, va stabili care lege este mai favorabil

b) Unele infragiuni au fost judecate definitiv sub legea veche aigele se jude€ sub legea nau
Instana trebuie 3 procedeze astfel: pentru toate faptele definitidecate trebuieasaplice, dag este
cazul, reducerile prazute de art. 14-15 C. pen. Apoi, pentru infraaile care se judécsub legea nai)
instana va stabili cate o pedeapsaplicand, de asemenea, legea mai favarabil fine, faptele astfel
ohbtinute se vor contopi mai intai diupegea vechesi apoi duf@ legea nod, stabilind astfel legea mai
favorabik in cazul contopirii. Chiar dadaptele de sub legea veche au fost deja contapgtgna care
va judeca celelalte fapte va proceda in mod similar

Probleme pot apea in situgia in care faptele definitiv judecate sub legeaheesu fost contopite pe
baza sistemului absaréi, iar, in urma reducerii conform art. 14, pedsapare a fost considetata fiind
cea mai greai-a pierdut acest caracter. In acest caz inattrebuie 5 examineze pedepsele pentru toate
infractiunile aflate Tn concursi, constatand care este cea mai gréajudece infragunea areia Ti
corespunde aceasta, aplicand pedeapsa pentru soimcuraza legii vechi. Acedspedeaps se va
compara, in final, cu pedeapsginbta in urma contopirii potrivit legii noi, determinéarid acest fel legea
mai favorabid incidenti concursului.

¢) Unele infragiuni au fost definitiv judecate sub legea vechealtele definitiv judecate sub legea
nowi. Pentru infragunile judecate sub legea veche, ingasesizdt cu contopirea trebuigi@plice, acolo
unde se impune, reducerile pieute la art. 14-15, iar apok £ontopeasc toate pedepsele, mai intai

159¢. MITRACHE, op. cit, p. 94.
10F STRETEANU, op. cit, p. 368si urm. (si autorii acolo cité); T. VASILIU s.a., op. cit, p. 59si urm.
161y, DONGOROZs.a., op. cit, p. 280:T. VASILIU s.a., op. cit, p. 66.
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potrivit legii vechisi apoi conform celei noi, pentru a constata cate Egea mai favoralilin privinta
contopirii. La fel se va procedaatunci cand s-au contopit deja, separat, pedepsal multor infraguni
concurente.

C. Intervenia unei legi mai favorabile dupcontopire.Dac dup contopire apare o lege mai
favorabik, iar pentru contopire nu s-a apligatun spor la pedeapsa cea mai greaceasta nu a fost
redus conform art. 14-15, rezultanta nu poate fi radcisiar daa unele dintre pedepsele contopite au
fost reduse ca urmare a apfictextelor legale mai sus amintite. aeducerea vizeédzi pedeapsa de
baz, pedeapsa rezultange va reduce n limitele articolelor 14-15. Intg®a in care s-a aplicgitun spor
la pedeapsa de hgandiferent dag reducerea opereaasupra tuturor pedepselor sau numai asupra unora
dintre ele, reducerea sporuldintane la latitudinea instgg. O asemenea reducere este obligatorie in
cazul in care, prin mgnerea lui nemodificat, s-ar d&gp totalul aritmetic al pedepselor reduse.

83. Cauzele care Taturda caracterul penal al faptei

Asemenea cauze deterrimnele soltii specifice pentru unitatea pluralitatea de fapte penale.

a) Legitima apirare.*®®> Atunci cand atacul constin sivarsirea unei infraguni simple, condia
actualititii sale se considerrealiza pe toai durata de a/arire a infragiunii, para la momentul
consunarii ei. De aceea, riposta intervenioricand inainte ca infraanea & fie consumat este
considerat legitima. Datoriti acestor #situri, pentru concursul de infragni simple, legitima ajrare
trebuie & existe pentru fiecare infraane in parte. Problema se pune mai ales int&tumittii de
subiect pasiv.

in cazul infragiunii continuate, care este atoita dintr-o pluralitate de aiuni, reagia victimei,
pentru a fi in legitim apirare, nu mai poate interveni oricand pe durata tminfragiunii, adic si
intre intervalele dintre aanile-inagiunile componente, ci numai cu ocazia comiteriicimiia dintre
actele infragonale. In sens contrar nu s-ar mai indeplini cgifeliprevizute de art. 44 C. pen. pentru
legitima apirare, in special aceea privind caracterul imediatacului®®

b) Iresponsabilitated® Pentru a exista concurs de infiani sau infragune continuat cel puin
doui fapte trebuie comise cu responsabilitate. Faptedeeriale comise in stare de iresponsabilitate nu
intra Tn structura infragunii. in realitate poate @pea situgia n care cauza de iresponsabilitate siscut
dupi inceperea activitii ce caracterizedz infragiunea continua sau dup ce s-a comis prima
infragtiune concurert dar a disprut mai Tnhainte de finalizarea (epuizarea sau zaeda) faptelor
continuate sau concurente. Pentru inftacea continudtintervenirea unei cauze de iresponsabilitate nu
autonomizeax activitatea infragonali, iar faptele anterioarg posterioare cauzei vor fi reunite. In caz
contrar, cele dauetape care preced succed iresponsabilitatea ar intra intr-un coscpentru care ar
rezulta un tratament samanator mai aspru decat cel pentru o infigee continuat. Or, nu poate fi
acceptat ca o calizare ndtura chiar caracterul penal al faptéi genereze o pededpsiai sever decat
cea aplicabil in lipsa unei asemenea cad%e.Pentru concurs, infrgionea comis in stare de
iresponsabilitate nu va putea fiireita ca icand parte din structura acestuia.

162 Este 1n stare de legitimapirare acela careagarseste fapta pentru a fura un ataamaterial, direct, imediati injust,
indreptat Tmpotriva sa, a altuia sau Tmpotriva untéres publicsi care pune in pericol grav persoana sau dreptaelei
atacat ori interesul public. Se prezuoi este n legitiri apirare,si acela careaarseste fapta pentru a respingétpunderea
fara drept a unei persoane prin viofignviclenie, efratie sau prin alte asemenea mijloace, intr-o lgguiimcapere, dependin
sau loc Tmprejmuit ori delimitat prin semne de raaec(art. 44 C. pen.).

183y, PAPADOPOL, D. PAVEL op. cit, p. 332-333.

184 Nu constituie infraune fapta preszuti de legea penal daa faptuitorul, in momentul &arsirii faptei, fie din cauza
aliengiei mintale, fie din alte cauze, nu puteiagsdea seama de gnile sau inagunile sale, ori nu putea figian pe ele (art.
48 C. pen.). Minorul sub 14 ani nu are respondalgli cel intre 14-16 ani este prezumat relativ avea discerméant, iar cel
intre 16-18 ani este prezumat a avea digceémt, dar se poate face proba cofitgampentru alte cauze decét cele medicale.
Pentru major se pot invoca numai cauze care dovadlesuficieni dezvoltare a capaditi psihice (T. VASILIU s.a., op. cit,
p. 362).

185y, PAPADOPOL, D. PAVEL op. cit, p. 327:T. VASILIU s.a. op. cit, p. 362.
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c) Eroarea de fapt®® Pentru a produce efecte juridice eroarea de fapiuie & existe pe toat
durata &varirii actelor care altuiesc infragunea continuat Din momentul in care ncetgagroarea,
activitatea infragonah ulterioat va putea constitui o infraane continuat, fireste, dad sunt intrunitesi
celelalte condii ale acestui tip de infraizine. In cazul concursului eroarea trebui@siste pentru fiecare
infractiune n parte.

Conform art. 51 alin. 2 C. pen., eroarea de fappis unei circumstae agravante atura doar
caracterul agravant al imprejur, faptuitorul urmand % raspundi pentru forma de baza infragiunii.
Aceeai soluie se impunesi in ipoteza in care, geeroarea a digput pe parcursul perioadei de
consumare, toti, faptic, existera circumstatei agravante s-a intrerupt mai nainte de incetareai.
Este posibil, de asemenea, éptditorul, cu ocazia comiterii primelor fapte pemaki nu cunoast
existena unei circumstae agravante, Tasulterior, la &varirea celorlalte aguni-inagiuni, s aiba
reprezentarea ei. La infr@gnea continudat incetarea erorii nu scindeaznitatea infragonak atunci
cand, pe parcursubigarsirii unei infragiuni, apare o imprejurare care constituie circumstagravart,
infractiunea mstrandusi caracterul unitarsi urmand a se incadra in forma ei calificd’ In cazul
concursului de infrguni 0 asemenea sittia va determina o pluralitate de fapte pengl@epenale,
urmand & se poat angaja ispunderea perimtoar pentru faptele care constituie infraai.

Eroarea de fapt poate fi concepuyt intr-un sens opus celui anterior. Mai exact, gxisibil ca
faptuitorul €1 cread ci savareste infragiunea in condiile unei circumstate agravante, dar aceast
circumstam sa nu existe. Concursul nu ridiprobleme, fiind valabilgi aici regulile afitate mai Tnhainte.
In cazul infragiunii continuate se poate gia problema mgnerii a dou infragiuni, una tipsi una
calificatd, ori a unei singure infragicini continuate n form agravai. Solutionarea ipotezei trebuieis
plece de la constatarea eroarea de fapt este o cauzare initura caracterul penal al faptei sau
micsoreaa raspunderea perilprin urmare solia va fi difereniata in fungie de consectele pe care le
poate %esa eroarea asupra pedepsei apligptaitbrului, dar intotdeauna in senswutirii situgiei
acestuia.

84. Cauzele care Tdaturd raspunderea pendl sau consecirele condamdrii

a) Prescrigia raspunderii penalePrin prescrige se stingeaspunderea penaka urmare a trecerii
unei anumite perioade de timp pieuta de lege in raport de durata pedepsei legale intidiefragiunii
savarite, adié dreptul statului de a stabilagpunderea penalsi de a aplica pedeapsa sauisura
educativa, stingandu-se totodatsi obligaia infractorului de a mai suporta consegela svaririi
infractiunii.*®®

Prescripia raspunderii penale incepei surgh de la data &varirii infractiunii. Deci, pentru
infragtiunea uni@ de la momentul comiterii sale efective, de la datdizrii integrale a connutului sau,
iar pentru cea continuaide la data epuizii sale, adiéd de la data realizii ultimului act component.
Legea privete infragiunea continudtca un intregi doreste ca pentru toate actele componeiite)aste
un singur termen de presaii iar nu mai multe termene corespitoare fiedrei fapte continuaté’

Pentru infragunile sivarite in concurs real, termenul de presgeiurge separat, pentru fiecare
infractiune. Dimpotriva, pentru concursul ideal, termenul curge pentruetaafragiunile de la data
comiterii agiunii-inagtiunii infracfionale unice care a produs mai multe rezultate spanezitoare unor

1% Nu constituie infragune fapta preszuta de legea penal cand faptuitorul, in momentulivdrsirii acesteia, nu curtea
existena unei siri, situgii sau Tmprejuiri de care depinde caracterul penal al faptei. biustituie o circumstaa agravart
mprejurarea pe care infractorul nu a cunoscut-mémentul 8varsirii infractiunii. Necunogterea sau cuneierea grgita a
legii penale nu Trakura caracterul penal al faptei (art. 51 C. pen.).

167y, PAPADOPOL, D. PAVEL op. cit, p. 329-330.

188\, PAPADOPOL, D. PAVEL op. cit, p. 331i autorii acolo cité.

189 C. MITRACHE, op. cit, p. 349;C. BULAI, op. cit, p. 333.

07 VASILIU s.a, op. cit, p. 638-639C. MITRACHE, op. cit, p. 351.



Rostg — Covalev Laureiu Titu Cotizo,Stiinte penale, An |, Grupa SibiGesiunedunie 2008 33

infragiuni distincte, afatr de cazul in care sea\&rseste o infragiune progresi¥ cand termenul se va
calcula de la data producerii ultimului rezufté.

Termenele se calculeazn fungie de pedeaspa prauti de lege pentru fiecare inftame
consumat sau epuizat iar nu in funge de pedeapsa glokiadau rezultaidt(eventuaki cu spor) aplicai
de instaga in urma judetii.*"2

b) Prescrigia execudrii pedepseiAlaturi de prescripa raspunderii, Codul penal reglementaan
acelagi capitol si prescripia execudrii pedepsei (Titlul VII, Capitolul 1l, art. 121-1§. Prescripa
execuiirii pedepsei constin stingerea faei executive a unei hirfari judedtoresti de condamnare ca
urmare a trecerii timpului. Prin presaigse stinge dreptul statului de a cere execufagdapsei, precum
si obligatia condamnatului de a o mai exectf.

intrucat ceea ce se prescrie este o pedezar®e ar trebuiisse execute, rezlica termenele sunt
stabilite in funde de pedeapsa judiciastabilita de instagi pentru fapta concrgin urma judedtii, iar nu
n funaie de pedeapsa legabrevazuti in partea speciala Codului penal pentru fiecare inftame n
parte. In consecin, in cazul infragunii continuate sau a concursului de infiagi, prescrierea pedepsei
se va E%ICUla duppedeapsa globakau rezultamt inclusiv cu sporul de pededpstunci cand el a fost
aplicat:

c) Reabilitarea Reabilitarea este instita juridica prin care efectele unei condainince constau n
interdiaii, incapacititi si decideri, inceteax pentru viitor, pentru fostul condamnat care o qeti de
timp a dovedit, prin intreaga sa comportaies-@a indreptagi ca este posibil reintegrarea sociadeplin
a acestuid’

Reabilitarea se aplic ssadar, pedepsei judiciare, prin urmare sunt valabildicgiile date la litera
anterioas.

1T VASILIU §.a. op. cit, p. 640;C. MITRACHE, op. cit, p. 352;M. BASARAB, op. cit, vol. II, p. 547.

2T VASILIU s.a., op. cit, p. 636-637C. MITRACHE, op. cit, p. 350-351C. BULAI, op. cit, p. 86si 334;M. BASARAB,
op. cit, vol. 1l, p. 547.

13y, DONGOROZs.a., op. cit, vol. Il, p. 366;C. MITRACHE, op. cit, p. 430.

74T VASILIU s.a. op. cit, p. 645-646C. MITRACHE, op. cit, p. 431;M. BASARAB, op. cit, vol. Il, p. 549.

175\/. DONGOROZs.a. op. cit, vol. Il, p. 397.
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