
                                    

           Istoricul fundamentelor dreptului civil 

   
 

Înţelesul conceptelor juridice se dezvăluie cu claritate, de cele mai multe ori,  din punctul în 

care se îmbină perspectiva istorică şi perspectiva hermeneutică. Sub aspect istoric, cum este 

bine cunoscut, noţiunile  fundamentale ale dreptului civil modern îşi au rădăcinile în dreptul 

privat roman. Deşi este indispensabil recursul la istorie, nu este însă suficient. 

 Într-adevăr dezvoltarea pretoriană a dreptului privat roman, cu precădere în epoca clasică, 

dincolo de virtuţile sale creatoare de norme, nu a îngăduit decât rareori un efort de sistematizare a 

regulilor de drept şi de elaborare teoretică a noţiunilor juridice. Iată de ce, pentru a surprinde cât mai 

exact gradul înalt de generalitate la care au ajuns astăzi conceptele de drept civil şi pentru a cuprinde 

întreaga îmbogăţire a conţinutului acestora, este necesar pe lângă recursul la istorie, un demers de 

interpretare a legilor actuale, prin prisma doctrinei şi jurisprudenţei contemporane, fără a ignora aportul 

dreptului comparat.  

 Cele două perspective, istorică şi hermeneutică nu sunt autonome. Ele se influenţeză reciproc. 

Astfel structurat de romani, aşa cum este înfăţişat în universităţi, este rezultatul investigaţiilor moderne, 

făcute de cercetătorii pasionaţi, timp de secole pe baza operei de multe ori anonime - a glosatorilor şi 

comentatorilor din Evul Mediu. 

Se poate spune chiar că întregul corp de reguli şi noţiuni cunoscut sub numele de drept roman, 

nu numai că a influenţat în mod hotărâtor evoluţia dreptului actual, dar a fost regândit, la rândul său, de 

ştiinţa juridică modernă. 

 În vechiul drept roman, pentru ca un act să producă efecte, trebuia să fie îmbrăcat în anumite 

forme; simpla manifestare de voinţă era lipsită de valoare juridică. Astfel, cel mai vechi contract 

roman, stipulaţiunea, îşi are originea în sponsio religioasă , care se încheia prin întrebare şi răspuns, în 

forma unui jurământ religios, invocându-se bunăvoinţa zeilor, în sprijinul celor care participă la 

raportul juridic. 

 Totuşi formalismul are şi anumite avantaje. Astfel, în acea epocă, datorită formalismelor actelor 

juridice, dolul sau violenţa nu erau posibile, ceea ce explică, de altfel, şi sancţionarea relativ târzie a 

viciilor de consimţământ în dreptul roman. 

 La sfârşitul Republicii, odată cu dezvoltarea accelerată a economiei de schimb, principiul 

formalismului devine o piedică în calea producţiei şi circulatiei mărfurilor. Rigorile formalismului s-au 



resimţit în mod negativ în special în domeniul contractelor, legate nemijlocit de producţia şi circulaţia 

mărfurilor. Drepr urmare se constată o transformare a mentalităţii romanilor în direcţia înlăturării 

treptate a formalismului în materia contractelor. 

 La sfârsitul Republicii, asistăm la apariţia unor contracte noi, formate prin simplul acord de 

voinţă al părţilor, în conformitate cu cerinţele vieţii economice. Si totuşi contractele consensuale apar 

ca o excepţie de la regulă. Rezultă de aici că la începutul secolului al II-lea d.H. cuvântul “contractus” 

avea încă un sens restrâns, desemnând exclusiv contractele consensuale.  

 Conceptul de “contractus” se consolidează definitiv abia în legislaţia lui Justinian, unde 

semnifică o convenţie destinată să genereze obligaţiuni. Din punct de vedere economic, vânzarea este o 

variantă mai evoluată a schimbului, în care îşi are originea sa; într-adevăr vânzarea, în sens economic, 

pare a fi îmbrăcat la origine forma schimbului dintre două lucruri, din care unul avea valoare de 

echivalent general ( capetele de vită). 

Cu timpul, după apariţia barelor de aramă şi apoi a monedei în sens modern, vânzarea se 

configurează ca schimbul unui lucru contra unui preţ. Contractul consensual de vânzare, ca formă de 

realizare a acestei operaţiuni a apărut abia spre sfârşitul Republicii, la capătul unei îndelungate evoluţii. 

a) Vânzarea mancipaţiune.  

Funcţia originară a mancipaţiunii a fost aceea de a transmite  

proprietatea asupra lucrurilor mancipi, în schimbul unei cantităţi de aramă, dar mancipaţiunea este cea 

mai veche formă pe care a îmbrăcat-o operaţiunea juridică a vânzării. 

b) Vânzarea prin stipulaţiune. 

Cele două prestaţiuni, predarea lucrului şi plata preţului făceau  

obiectul a două stipulaţiuni distincte. Prima stipulaţiune genera obligaţia de a preda preţul, iar cea de-a 

doua , obligaţia de preda lucrul.  

Vânzarea consensuală a fost practicată mai întâi în dreptul public, şi  

numai după aceea a trecut în dreptul privat. Se ştie că prizonierii de război erau vânduţi, fie de către 

stat, fie de către soldaţi, pe pieţele publice. Cu timpul, datorită avantajelor, această practică a fost 

preluată de către particulari şi perfecţionată prin intervenţia pretorului. Vânzarea consensuală a fost 

mai întâi utilizată în raporturile dintre cetăţeni şi peregrini şi numai după aceea a trecut în raporturile 

dintre cetăţeni.  

 In orice caz, simpla convenţie a dobândit valoare juridică în materia vânzării încă de la 

începutul secolului I î.H., întrucât acţiunile care sancţionează vânzarea figurau pe lista acţiunilor de 

bună credinţă cunoscută de QUINTUS MUCIUS SCAEVOLA. 

 Contractul de VÂNZARE – CUMPĂRARE - înţeles ca o convenţie contractuală, 

sinalagmatică, judicia bonae fidei – încetează să mai fie doar o simplă reunire de stipulaţii separate 

cum era iniţial. Caracterul abstract al acestor stipulaţii, corelate sub aspect economic, dar independente 



din punct de vedere juridic, determină autonomia obligaţiilor părţilor, astfel încât nici una din aceste 

obligaţii nu era cauza celeilalte. 

 Sesizarea legăturilor dintre aceste obligaţii, a permis însă construcţia a două instituţii juridice cu 

deosebită valoare practică : ACTIO REDHIBITORIA  şi LEX COMMISORIA . 

 Caracterul abstract al stipulaţiilor ini ţiale este abandonat, în noua înfăţişare a contractului 

emptio – venditio, în favoarea interdependenţei obligaţiilor reciproce ale vânzătorului şi ale 

cumpărătorului. In jus civile, vânzarea consensuală în perioada imediat următoare recunoaşterii sale, 

dădea naştere unei obligaţii de garanţie pentru viciile nedeclarate cu rea credinţă de către vânzător, spre 

deosebire de dreptul vechi, în care era necesară intervenţia unei stipulaţii. Mai mult, într-o asemenea 

situaţie, vânzătorul era dator, pe lângă restituirea preţului, să plătească şi valoarea pagubelor pe care 

cumpărătorul le suferise din cauza viciilor  lucrului vândut. 

 Ulterior, în jus honorarium, obligaţia de garanţie a fost extinsă şi cu privire la viciile ascunse 

pe care vânzătorul nu le-a cunoscut. Vănzătorul este răspunzător pentru viciile lucrului transmis, iar 

răspunderea sa cunoaşte o reglementare în două etape distincte : până la apariţia vânzării consensuale şi 

după sancţionarea contractului de vânzare. 

 În cadrul vânzării consensuale, trebuie să se distingă iarăşi între sistemul dreptului civil şi 

sistemul edililor curuli . Prin vicii ale lucrului inţelegem anumite defecte ce îl fac impropriu scopului 

pentru care a fost cumpărat sau îi micşorează valoarea.   

Garanţia pentru vicii în cazul vânzării prin mancipa ţiune. 

La vânzarea realizată prin mancipaţiune, dacă aceasta poartă asupra unui fond de pământ, 

vânzătorul răspunde pentru vicii în două cazuri : când transmite o suprafaţă de pământ mai mică decât 

cea declarată şi când declară că fondul este liber de orice sarcini (optimus maximusque), deşi în 

realitate acesta este grevat cu servituţi. 

În primul caz, cumpărătorul va avea împotriva vânzătorului actio de modo agri, ce are ca 

obiect plata unei sume de bani reprezentând dublul valorii suprafeţei de teren care lipseşte.  

În cel de-al doliea caz, cumpărătorul poate intenta actio auctoritatis, daţa pe tărâm delictual 

prin care pretinde vânzătorului dublul preţului plătit.  

Sistemul garanţiei pentru vicii , la vânzarea mancipaţiune, nu funcţionează decât în cazul 

transmiterii unor terenuri. Vânzarea realizată prin stipulaţiuni nu se bucură însă de aceleaşi 

consecinţe. În scopul de a se proteja interesele cumpărătorului, încă din epoca veche, s-a creat o 

stipulaţiune specială pentru vicii. Dacă vânzarea îmbraca forma mancipaţiunii , dar nu purta asupra 

unui teren, stipulaţiunea pentru vicii  era alăturată mancipaţiei.  Când vânzarea se făcea prin două 

stipulaţiuni, stipulaţiunii speciale pentru evicţiune, i se adăuga o stipulaţiune pentru vicii.După apariţia 

vânzării consensuale, spunem că trebuie sa distingem intre sistemul dreptului civil şi cel al edililor  

curuli . 



Potrivit dreptului civil, vânzătorul răspunde pentru vicii  numai in două situaţii: când atribuie 

lucrului calităţi pe care nu le are, şi când era de rea credinţă.Aşadar cumpărătorul putea intenta actio 

empti atunci când făcea declaraţii false cu privire la calităţile lucrului(dicta, promisa), precum şi 

atunci când nu declarase viciile lucrurilor, deşi le cunoştea (reticentia). 

În cel de al doilea caz, pentru a se putea intenta actio empti, trebuia ca viciul să preexiste 

contractului, să nu fie aparent şi să nu fi fost cunoscut de cumpărător.Edilii curuli , magistraţi 

însărcinaţi cu poliţia pieţelor şi jurisdicţia in contractele încheiate în acele locuri, au emis două edicte, 

unul relativ la vânzarea de sclavi – de mancipiis venduntis –şi altul având ca obiect vânzarea de 

animale – de iumentis venduntis. 

Prin aceste edicte au fost create actio redhibitoria  şi actio de quanti minoris.Cumpărătorul 

păgubit datorita viciului ascuns al obiectului vânzării, avea posibilitatea să ceară prin prima acţiune 

într-un termen de 6 luni, desfiinţarea vânzării şi restituirea preţului, sau, prin a doua acţiune în timp de 

un an, reducerea preţului proporţional cu micşorarea valorii lucrului vândut. 

Creaţia edililor curuli  a fost apoi aplicată şi în alte locuri decât pieţele, precum şi în situaţii în 

care obiectul vânzării era altul decât un sclav, sau un animal, fiind practic generalizată la finele 

perioadei postclasice.Cele două acţiuni care alcătuiesc acest sistem sunt expresia practică a 

interdependenţei obligaţiilor vânzătorului şi ale cumpărătorului. 

Desigur, întrucât noţiunea generală de rezoluţiune nu era încă formulată la acea epocă, romanii 

nu aveau cum sa privească acţiunea redhibitorie ca pe o formă particulară de acţiune în rezoluţiune. 

 

CAPITOLUL I 

RĂPUNDEREA CĐVĐLĂ– FORMĂ A RĂSPUNDERĐĐ  SOCĐALE 

1.1 UNIVERSALĐTATEA  APL ĐCĂRĐĐ PRĐNCĐPĐULUI RĂSPUNDERĐĐ ÎN TOATE 

RAMUR ĐLE DE DREPT 

       ACCEPŢIUNEA NOŢĐUNĐĐ DE RĂSPUNDERE CĐVĐLĂ  

 

Cu o semnificaţie mai generală, instituţia răspunderii funcţionează în afară de dreptul civil şi în 

alte ramuri ale dreptului, cum ar fi: dreptul penal, dreptul administrativ, dreptul constituţional, dreptul 

internaţional ş.a. Este firesc să fie aşa, deoarece problema răspunderii se ridică oriunde întâlnim o 

activitate omenească, ca o sancţiune generală a tuturor normelor de conduită, inclusiv a tuturor 

regulilor de drept; în orice societate omenească, existenţa unor anumite forme de conduită şi asigurarea 

respectării lor reprezintă o necesitate vitală, iar “imensa majoritate a acţiunilor umane sunt susceptibile 

să genereze o formă sau alta de răspundere. 

În literatura juridică, s-a subliniat în mod deosebit importanţa instituţiei răspunderii: ea  “tinde 

să ocupe centrul dreptului civil, deci a dreptului în totalitatea sa; în fiecare materie, în toate direcţiile se 



ajunge la această problemă a răspunderii, în dreptul public şi în dreptul privat, în domeniul persoanelor 

sau al familiei, ca şi în acela al bunurilor, ea este a tuturor momentelor şi a tuturor situaţiilor; 

răspunderea devine punctul nevralgic comun al tuturor instituţiilor noastre” . 

Astfel se întâmplă ca o persoană să nu-şi îndeplinească obligaţiile care îi revin în virtutea unui 

contract sau în baza legii ori să le îndeplinească necorespunzător sau cu întârziere; o altă persoană, în 

exercitarea drepturilor sau atribuţiilor sale poate să comită un abuz care duce la încălcarea dreptului pe 

care îl are un alt membru al colectivităţii; altcineva poate să cauzeze, din neglijenţă, o pagubă în dauna 

altei persoane sau să săvârşească o faptă care atinge viaţa, integritatea corporală sau bunurile altuia 

ş.a.m.d.  

Toate aceste activităţi intră, într-un fel sau altul, sub incidenţa unei norme juridice 

sancţionatorii, adică reprezintă cazuri de răspundere.În scopul restabilirii ordinii încălcate, autorii 

acestor fapte vor fi, după caz, destituiţi din funcţie, deferiţi justiţiei şi condamnai condamnaţi la o 

pedeapsă privativă de libertate sau obligaţi să repare prejudiciul pe care l-au creat prin fapta sau 

atitudinea lor, obligaţi să dezmintă în mod public afirmaţiile care ating onoarea sau demnitatea victimei 

ş.a.m.d. 

Prin urmare, noţiunea de răspundere nu este specifică  în excusivitate dreptului; prin 

universalitatea sa instituţia răspunderii depăşeşte sfera dreptului fiind, în primul rând, o instituţie 

proprie societăţii ca atare.Răspunderea socială este raportată  “la interesele generale ale societăţii şi 

cerinţele obiective ale dezvoltării sociale, comportament care, în funcţie de respectare sau 

nerespectarea normelor sociale constituie temeiul antrenării unor reacţii, respectiv a unor diverse 

consecinţe pe plan social” ; ea implică atât o apreciere, cât şi o sancţionare socială a unei atitudini şi – 

în funcţie de natura relaţiilor sociale lezate şi de normele care au fost încălcate – se poate prezenta sub 

forma specifică de răspundere politică, juridică, morală, sau civică. 

Datorită premisei comune – normă de conduită în societate – cât şi interdependenţei dintre 

diferitele forme sub care se prezintă (politică, juridică, morală sau civică), instituţia răspunderii sociale 

are, în toate formele sale, aceeaşi esenţă de clasă.În socialism – datorită intereselor generale ale 

societăţii socialiste – specific este caracterul unitar al răspunderii.Întrucât fiecare formă a răspunderii 

sociale acţionează asupra celorlalte forme, ca un rezultat al acestei interacţiuni se stabileşte nivelul 

general al răspunderii  sociale. Nivelul general al răspunderii este dat de nivelul de conştiinţă politică şi 

cetăţenească al membrilor colectivităţii, de simii, de simţul lor de răspundere faţă de societate, de 

gradul de etică socială existent. 

Nerespectarea normelor sociale antrenează – după caz şi uneori cumulativ – o răspundere 

politică, morală sau juridică, toate aceste forme ale răspunderii, inclusiv cea juridică (afară de 

răspunderea civila, unde accentul cade pe repararea pagubei cauzate), având un rol constructiv în 

acţiunea de formare a comportamentului individual în spiritul cerut de normele sociale; în socialism, 



răspunderea socială, sub toate formele sale, constituie un important mijloc de garantare şi de apărare a 

normelor sociale.  

Răspunderea juridică, formă principală – se poate spune esenţială, dacă se are în vedere 

eficienţa acvesteia – a răspunderii sociale este prezentă, la rândul ei, în diferitele ramuri de drept; 

raportânduse la anumite norme de conduită în societate – şi anume la obligaţiile prescrise de normele 

de drept – răspunderea juridică este organic legată de stat şi drept. 

Făcând parte dintr-un tot (răspunderea socială), răspunderea juridică este supusă unei influenţe 

puternice din partea celorlalte forme ale răspunderii sociale. 

Se vorbeşte astfel despre răspunderea pentru neîndeplinirea unei obligaţii contractuale, despre 

obligaţia de a repara un prejudiciu creat prin fapta proprie sau prin fapta sltuia, despre răspunderea 

statelor sau a unui guvern pentru datoriile contractate de către guvernul precedent sau a persoanelor 

fizice care au pregătit declanşarea unor războaie de agresiune şi de exterminare (săvârşind crime 

împotriva păcii şi umanităţii sau crime de război), despre răspunderea şefului statului, răspunderea 

ministerială şi a funcţionarilor, despre răspunderea penală a infractorilor ş.a.m.d. 

Din caracterul de generalitate şi multilateralitate al răspunderii sociale derivă caracterul de 

omniprezenţa al răspunderii în drept; dacă existenţa unei colectivităţi implică, în mod necesar, anumite 

norme de conduită şi deci, totodată, o răspundere, este cu atât mai firesc ca normele juridice – de a 

căror esenţă este caracterul de obligativitate – să fie însoţite de sancţiune, deci de răspundere, iar 

instituţia răspunderii să fie plasată în centrul fiecărei ramuri de drept. 

Omniprezenţa raspunderii în drept este reflectată de însăşi structura normei juridice din care 

face parte şi sancţiunea. Întrucât “dreptul nu reprezintă nimic făra un aparat în stare să impună prin 

constrângere respectare normei de drept” , de esenţa normei juridice fiind prevederea unei sancţiuni 

pentru ipoteza în care un membru al colectivităţii nu no va respecta, elementul de constrângere 

reprezintă o însuşire fără de care răspunderea este de neconceput; aşa fiind, se poate explica de ce are 

un câmp de aplicaţie atât de mare încât depăşeşte, în unele cazuri, dreptul şi tinde să treacă printre 

regulile de organizare şi de normare a activitaţii în societate. 

Aşa cum sancţiunea intră în structura normei juridice, la rândul său, răspunderea (pe un plan 

mai larg) apare ca o parte integrantă a dreptului şi ca un corolar al normelor care reglementează 

conduita în societate; este o sancţiune la un nivel mai general. “Răspunderea aplicată de organele 

statului este tocmai o măsură de constrângere la respectarea normelor de drept, aplicată de organele 

statului împotriva celor ce săvârşesc fapte ilicite” ; în acest sens, putem spune că răspunderea ocupă – 

în cadrul dreptului – poziţia pe care o are sancţiunea în cadrul normei juridice, fiind însă o expresie 

concentrată, generalizată şi mai cuprinzătoare a constrângerii prevăzute în fiecare caz în parte. 



Se consideră necesar a se sublinia caracterul de drept comun al răspunderii civile în raport cu 

răspunderea din celelalte ramuri ale dreptului. Elaborată iniţial ca o instituţie de aplicaţie generală, 

răspunderea civilă s-a delimitat şi s-a detaşat treptat de alte forme de răspundere, în special de 

răspunderea penală, dar nu şi-a pierdut aptitudinea de va fi folosită în continuare ca o regulă generala 

în materie. 

Teoria răspunderii şi instituţia ca atare a fost elaborată în primul rând pe terenul dreptului civil. 

Mai mult, atunci când au apărut cazuri şi ipoteze noi pe care legiuitorul nu le avusese în vedere la data 

edictării codului civil, prin elaborarea de noi acte normative (legi speciale pentru anumite materii) sau 

soluţii jurisprudenţiale, s-a ajuns să se găsească soluţii noi fie prin interpretarea şi extinderea textelor 

existente, fie prin completarea acestora.  

Ca atare, textul din codul civil referitor la răspunderea civilă, întrucât conţine un principiu 

general de drept, este aşa de general şi într-atât de cuprinzător, încât orice activitate ilicită şi 

prejudiciabilă este susceptibilă să intre sub incidenţa lui; de aceea, în ipoteza în care lipseşte o 

reglementere specială, se recurge la principiul general al răspunderii civile. 

Se recurge la răspunderea civilă pentru a tempera, uneori, aplicarea dispoziţiilor considerate 

prea stricte sau pentru a mări, alteori, reparaţiile legale considerate insuficiente sau, în sfârşit, mergând 

dincolo de sancţiunea prevăzută, pentru a adăuga o condamnare la daune interese pe care legiuitorul nu 

le prevăzuse în mod expres. Supleţea şi caracterul cuprinzător pe care-l au regulile răspunderii civile îi 

permit să îndeplinească în afară de rolul normal, sancţionator, şi rolul de regulator. 

Rolul însemnat al regulilor răspunderii civile a fost mereu subliniat în lucrările de specialitate, 

arătându-se că răspunderea civilă nu a devenit numai “centrul dreptului”, dar ar fi pe cale să “absoarbă” 

dreptul în totalitatea sa. 

Dacă răspunderea, în general, ocupă un loc central în orice domeniu al dreptului datorită 

faptului că ea ţine de ceea ce denumim eficienţa dreptului (de sancţiune), răspunderea civilă, la rândul 

său, deţine un rol prim în raport cu celelalte forme de răspundere.  

ACCEPŢĐUNEA NOŢĐUNĐĐ DE RĂSPUNDERE CĐVĐLĂ 

Noţiunii de răspundere i s-au dat în dreptul civil mai multe accepţiuni. Unii jurişti s-au 

preocupat de noţiunea de “răspundere” în sensul cel mai larg, considerând că se poate vorbi de 

răspundere nu numai atunci când cel păgubit se poate îndrepta împotriva cuiva pentru dezdăunare, dar 

şi atunci când nu se poate îndrepta decât faţă de el însuşi deoarece, “există totuşi un responsabil şi 



acesta este victima” ; alţi jurişti au dat un sens mai restrâns noţiunii de răspundere şi au arătat că ar fi 

nprea largă definiţia potrivit căreia “o persoană este responsabilă de fiecare dată, când ea suportă o 

daună”. 

Dar răspunderea se defineşte ca “obligaţia de a repara dauna cauzată altcuiva” ; or, dacă este 

concepută această instituţie ca un raport juridic – ceea ce este şi firesc – trebuie, prin ipoteză, să fie 

exclusa din  noţiunea de răspundere cazul în care titularul unui bun îşi distruge bunul propriu, căci, prin 

această acţiune materială a sa, el nu a creat un raport juridic de drept civil, un caz de răspundere 

propriu-zisă. 

Există însă şi alte cazuri când, deşi s-a cauzat o pagubă, raspunderea civilă nu poate interveni 

(de exemplu când autorul a acţionat fără culpă). Analiza răspunderii civile are drept scop să stabilească 

care sunt cazurile şi condiţiile în care victima, adică persoana care a suferit prejudiciul, poate pretinde 

unei alte persoane – fizice sau juridice repararea prejudiciului cauzat. 

1.2 RĂSPUNDEREA CĐVĐLĂ  

ŞĐ CELELALTE SANC ŢIUNĐ DE DREPT CĐVĐL 

Cu  toate că  răspunderea  civilă are un caracter sancţionator ca multe alte instituţii ale dreptului 

civil (rezoluţiunea, rezilierea, nulitatea actelor juridice, resciziunea pentru cauză de leziune, revocarea 

donaţiilor, nedemnitatea, acţiunea oblică şi cea pauliană, incapacitatea de a primi o liberalitate, 

prohibiţia substituţiilor fideicomisare, inopozabilitatea actelor ş.a.), ea constituie o instituţie juridică 

distinctă.  

Răspunderea civilă constituie o sancţiune ce se aplică în cazul încălcării unor norme civile, 

sancţiune care este asigurată de  stat prin convingere şi prin constrângere (sau prin posibilitetea 

folosirii ei) ; în majoritatea cazurilor, răspunderea civilă îşi găseşte temeiul în condamnarea  conduitei 

autorului faptei ilicite, iar în unele cazuri, în stimularea unei persoane  la o anumită activitate în 

interesul societăţii.  Đntervenind în cazuri de o deosebită gravitate socială, răspunderea civilă 

funcţionează în scopul restabilirii raporturilor care au fost vătămate.  

Din această cauză, fapta cauzatoare de prejudiciu constituie unul din izvoarele de obligaţii în 

dreptu civil. Dacă răspunderea civilă generează un drept, respectiv o obligaţie, în schimb celelalte 

sanţiuni de drept civil, în principal, sting drepturi şi obligaţii (spre exemplu : revocarea donaţiei, 

rezoluţiunea şi rezilierea contractelor), opresc naşterea drepturilor şi, respectiv, a obligaţiilor,(nulitatea, 

nedemnitatea, acţiunea pauliană, prohibiţia substitiţiilor fideicomisare) sau le limitează efectele 



(inopozabilitatea). Deci o primă diferenţă priveşte efectele pe care le produce răspunderea civilă spre 

deosebire de celelalte sancţiuni de drept civil, acestea din urmă caracterizându-se prin nerecunoaşterea 

actelor juridice în cauză lipsindu-le în general, de eficienţa juridică pentru carte erau destinate.  

În al doilea rând, cu excepţia răspunderii delictuale, toate celelalte sancţiuni de drept civil 

privesc obligaţii care se nasc din acte juridice sau evenimente care sunt legate de acte juridice, deci 

acte eminamente voluntare.  

În al treilea rând, dacă în cazul răspunderii civile se sancţionează în general o conduită 

reprobabilă, antisocială, în cazul celorlalte sancţiuni de drept civil, acest caracter reprobabil al 

activităţilor sancţionate iese mai puţin în evidenţă. În sfârşit, acţiunea reclamantul poate primi 

satisfacţie pe calea unei alte acţiuni. Răspunderea civilă diferă de asemenea şi de instituţia acţiunii în 

restituire (condictio indebiti sau actio de in rem verso) pentru că în timp ce bprima presupune – în 

general – un fapt ilicit şi culpabil, cauzator de prejudicii, celelalte implică acte – de regulă – voluntare 

şi licite.  

De aceea, în cazul faptei generatoare de prejudicii, cuantumul daunelor se stabileşte astfel, încât 

să se repare integral prejudiciul creat. ; îmbogăţitul fără justă cauză va fi ţinut să restituie însă numai în 

măsura îmbogăţirii sale şi a sărăcirii debitorului ; de asemenea, în cazul gestiunii de afaceri, geratul nu 

este ţinut decât pentru cheltuielile utile şi necesare, dacă gestiunea a fost utilă ; în cazul plăţii 

nedatorate, accipiensul va restitui tot ceea ce a primit nedatorat, buna sa credinţă producând efecte în 

ceea ce priveşte fixarea cuantumului restituirii.        

              

1.3 RĂSPUNDEREA  CONTRACTUAlĂ 

ELEMENTELE STRUCTURALE ALE R ĂSPUNDERĐĐ 

   Elementele constitutive ale răspunderii contractuale sunt :  

fapta prejudiciabilă a debitorului, constând în neexecutarea, executarea necorespunzătoare sau tardivă a 

obligaţiei, prejudiciul susceptibil de reparare cauzat creditorului prin neexecutare, şi legătura de 

cauzalitate dintre fapta prejudiciabilă şi prejudiciu. 

FAPTA PREJUDICIABIL Ă 

Fapta debitorului este prejudiciabilă când neexecutarea sau executarea defectuoasă ori tardivă  a 

obligaţiei a cauzat un prejudiciu creditorului. 



A. Neexecutarea. Neexecutarea unei obligaţii poate fi totală sau parţială, culpabilă sau 

neculpabilă. 

 a)Neexecutarea totală sau parţială.În caz de neexecutare totală, angajarea răspunderii este 

certă ; pe când, în caz de neexecutare parţială, se face distincţia următoare : dacă obiectul obligaţiri este 

indivizibil, neexecutarea angajează răspunderea debitorului, iar dacă obiectul este divizibil, urmează a 

se aprecia măsura în care obligaţia poate fi considerată executată.                                                                                                        

b) Neexecutare culpabilă şi neculpabilă. Neexecutarea este culpabilă când, deşi, de exemplu, 

executarea este posibilă, debitorul refuză cu rea credinţă de a o îndeplini ; şi este neculpabilă în caz de 

imposibilitate materială de executare ; de exemplu, distrugerea bunului vândut într-o catastrofă 

naturală ; sau în caz de imposibilitate juridică de executare ; de exemplu, bunul vândut a fost sechestrat 

în interes public. 

B). Executarea defectuoasă. Este defectuoasă executarea la care prestaţia nu corespunde 

clauzelor contractuale sau standardelor uzuale ; asemenea prestaţii necorespunzătoare sunt relativ 

frecvente în contractele de vânzare-cumpărare şi în cele de prestări de servicii. 

 Problema executării defectuoase se poate pune numai la obligaţiile în natură ; ea nu se pune la 

obligaţiile pecuniare, care pot fi executate întotdeauna prin monede, respectiv prin semne ale monedei 

legale sau de plată, adică cea care are curs legal la locul plăţii ; ceea ce înseamnă că numai la 

obligaţiile în natură se poate vorbi de calitatea prestaţiei, nu şi la obligaţiile pecuniare.   

 C. Executarea tardivă. Întârzierea în executarea obligaţiilor comportă, după împrejurări, două 

soluţii : dacă termenul de executare a fost prevăzut ca esenţial în contract, creditorul poate refuza 

primirea prestaţiei, situaţie în care obligaţia va fi considerată ca neexecutată ; însă, fără a deosebi după 

cum termenul de executare a fost prevăzut ca esenţial sau neesenţial, dacă creditorul primeşte prestaţia, 

el va avea dreptul numai la plata de daune -interese moratorii. 

CAUZAREA UNUI PREJUD ĐCĐU REPARABĐL 

 Pentru a fi reparabil, prejudiciul patrimonial cauzat prin fapta debitorului trebuie să fie cert, 

actual şi previzibil. 

 A. Prejudiciul trebuie să fie cert. Prejudiciul trebuie să fie sigur atât în ce priveşte existenţa sa, 

cât şi în ce priveşte posibilitatea de a fi stabilit, adică de a fi constatat şi evaluat în bani. 



Aceasta întrucât, în cazul  în care incertitudinea priveşte existenţa prejudiciului, nu se poate şti dacă s-a 

născut dreptul la acţiunea în reparaţiune ; iar în cazul în care incertitudinea priveşte  întinderea 

prejudiciului, nu se poate stabili valoarea creanţei ce urmează a fi reclamată. 

 Cu precizarea că cerinţa certitudinii este  îndeplinită nu numai când prejudiciul este matematic 

determinat, ci şi când există o posibilitate suficientă de determinare a prejudiciului ;  ca de exemplu, 

stabilirea cheltuielilor necesare pentru vindecarea victimei unuiaccident de transport. 

 B. Prejudiciul trebuie să fie actual. Această cerinţă complineşte cerinţa certitudinii 

prejudiciului. 

 Într-o interpretare iniţială, s-a considerat că îndeplineşte cerinţa de a fi actual numai prejudiciul 

care s-a produs deja şi care astfel poate fi cu precizie stabilit. 

 Într-o interpretare ulterioară, extensivă şi realistă, se consideră că, pe lângă prejudiciul actual 

propriu-zis, care s-a produs în întregime, îndeplineşte prin anticipaţie cerinţa de a fi actual şi 

prejudiciul care prin natura sa se prelungeşte în viitor ; adică aşa-numitul prejudiciu viitor potenţial, a 

cărui mproducere comportă îndeobşte mai multă cartitudine decât incertitudine. 

 C. prejudiciul trebuie să fie previzibil. 

 În cadrul răspunderii contractuale este prin lege reparabil numai prejudiciul prevăzut în contract 

sau previzibil în mod normal la data încheierii acestuia. 

 Astfel, conform art. 1085 C. Civ.,  « debitorul nu răspunde decât de daunele-interese care au 

fost prevăzute sau care au putut fi prevăzute la facerea contractului, când neîndeplinirea obligaţiei nu 

provine din dolul său ».  

Acest text legal cuprinde : în prima parte o regulă, aceea că în materie contractuală numai prejudiciul 

prevăzut sau previzibil este reparabil, regulă ce se justifică prin faptul că  obligaţia părţilor 

contractante de a repare prejudiciile pe care şi le-ar aduce una alteia prin neexecutarea, executarea 

necorespunzătoare, sau tardivă a prestaţiilor ce le incubă rezultă întocmai ca şi contractul din voinţa 

lor, şi anume : fie din voinţa exprimată în contract prin stabilirea anticipativă a daunelor ; fie din voinţa 

prezumată de lege, care limitează daunele la cele previzibile ; este o restrângere ce se explică prin 

presupunerea că un debitor prudent nu se angajează la repararea unui prejudiciu peste limita a ceea ce 

el a putut să prevadă la încheierea contractului ; iar în partea finală, textul prevede o excepţie, aceea că,  

neexecutarea dolosivă obligă pe debitor la repararea integrală a prejudiciului, adică atât a celui 



previzibil, cât şi a celui imprevizibil, întocmai ca la răspunderea delictuală ; excepţia se justifică prin 

raţionamentul că debitorul de rea-credinţă nu merită beneficiul unei reguli limitative de răspundere. 

RAPORTUL DE CAUZAL ĐTATE 

 Pentru angajarea răspunderii contractuale se cere ca între fapta prejudiciabilă a debitorului şi 

prejudiciu să existe o legătură de la cauză la efect. 

 Stabilirea legăturii de cauzalitate este o chestiune de fapt, instanţele de judecată sunt chemate să 

observe de la caz la caz dacă între fapta debitorului şi prejudiciu există o cauzalitate necesară. 

 Prezumţia de cauzalitate. Legea prezumă că prejudiciul suferit de creditor provine din 

neexecutarea, executarea necorespunzătoare sau cu întârziere a obligaţiei de către debitor. 

 Prezumţia rezultă din prevederile art. 1082 C. Civ., conform căruia debitorul este ţinut la plata 

de  daune-interese, afară dacă neexecutarea, executarea defectuoasă ori întârzierea în executare provin 

dintr-o « cauză străină care nu-i poate fi imputată ». 

 În temeiul acestei prezumţii, numită şi prezumţie de responsabilitate, creditorul este scutit de 

dovada legăturii de cauzalitate dintre fapta debitorului şi prejudiciu. 

 Totodată, însă, debitorul poate răsturna prezumţia de cauzalitate, dovedind că prejudiciul 

suferit de creditor provine dintr-o cauză care nu-i este imputabilă ; prin această dovadă se exclude 

legătura de cauzalitate dintre fapta debitorului şi prejudiciu, ceea ce îl exonerează de răspundere. 

EXONERAREA DE RĂSPUNDERE 

 Evenimentele şi faptele care îl exonerează pe debitor de răspundere sunt : forţa majoră, cazul 

fortuit, fapta creditorului sau fapta unui terţ. 

 1. Forţa majoră sau (şi) cazul fortuit . 

 Conform art. 1083 C. Civ., debitorul nu datorează daune-interese când dintr-o forţă majoră sau 

un caz fortuit a fost împiedicat să-şi execute obligaţia. 

 A. Forţa majoră (vis maior). Denumirea de forţă majoră este utilizată în două sensuri : într-un 

sens larg (lato sensu), care include şi cazul fortuit, potrivit căruia forruia foţa majoră evocă un 

eveniment irezistibil şi imprevizibil, neimputabil debitorului, ce-l pune pe aceste în imposibilitatea de 

a-şi executa obligaţia ; şi într-un sens restrâns, (stricto sensu), care exclude cazul fortuit, potrivit căruia 

evenimentul de forţă majoră trebuie să fie exterior persoanei şi activităţii debitorului. 



 a) Đmposibilitatea de executare. Cerinţa esenţială pentru ca un eveniment natural sau social să 

poată fi calificat caz de forţă majoră este aceea ca evenimentul să-l pună pe debitor în imposibilitate de 

a-şi executa obligaţia(art. 1083 C. Civ.). 

 Imposibilitatea trebuie să fie absolută, să existe în mod obiectiv faţă de oricine, astfel încât 

nimeni să nu poată îndeplini prestaţia datorată de către debitor( ultra posse nemo obligatur ; a l' 

mpossible nul n' est tenu). Aprecierea imposibilităţii se face in abstracto (art. 1080 C. Civ.) ;fac 

excepţie prestaţiile strict personale, în cazul cărora moartea sau boala debitorului atrag imposibilitatea 

de executare. 

 b) Đmprevizibilitatea evenimentului. Pentru a exonera de răspundere, evenimentul de forţă 

majoră trebuie să fi fost imprevizibil la data încheierii contractului. 

 c) Exterioritatea evenimentului. În înţelesul restrâns al noţiunii de forţă majoră, evenimentul 

care împiedică executarea obligaţiei trebuie să fie exterior persoanei debitorului şi sferei sale de 

activitate. Asemenea evenimente pot fi naturale ori sociale. 

 B. Cazul fortuit (casus fortuitus). Această denumire evocă un eveniment irezistibil şi 

imprevizibil privind persoana sau activitatea debitorului, neimputabil acestuia, care îl pune în 

imposibilitate de a-şi executa obligaţia. 

 C. Poziţia jurisprudenţei. Jurisprudenţa română face numai distincţie terminologică între forţa 

majoră şi cazul fortuit, pentru a indica originea lor diferită : evenimente externe în privinţa forţei 

majore şi evenimente interne activităţii debitorului în privinţa cazului fortuit. 

 În ce priveşte regimul  şi efectele forţei majore şi ale cazului fortuit, jurisprudenţa le consideră 

identice, ca fiind deopotrivă exoneratorii de răspundere dacă au fost inevitabile, imprevizibile şi 

neimputabile debitorului. 

 În contractele sinalagmatice, exonerarea de răspundere a debitorului datorită unui caz fortuit 

sau de forţă majoră înseamnă suportarea de către aceste şi a riscului contractual (res perit debitori) 

2. Fapta creditorului sau fapta unui terţ. 

Fapta creditorului şi fapta unui terţ faţă de contract au fost asimilate de jurisprudenţă cu forţa 

majoră, adică sunt considerate exoneratorii de răspundere dacă au fost pentru debitor irezistibile, 

imprevizibile şi l-au pus în imposibilitate de a-şi executa obligaţia. 

A. Fapta creditorului. 



Fapta creditorului este exoneratorie de răspundere fără a deosebi după cum ea este sau nu este 

culpabilă ; se cere doar ca fapta creditorului să fie cauza neexecutării obligaţiei de către debitor. 

Exonerarea de răspundere a debitorului poate fi – după caz – totală sau parţială ; va fi totală 

când neexecutarea obligaţiei se datorează exclusiv faptei creditorului ; şi va fi parţială când 

neexecutarea obligaţiei se datorează în parte faptei culpabile a creditorului iar în parte faptei culpabile a 

debitorului, sub forma culpei comune sau a concursului de culpe. 

B.Fapta unui terţ. Dacă un terţ de contract a pus pe debitor în imposibilitate de a-şi executa 

obligaţia, el va fi în princiopiu exonerat de răspundere. 

DAUNELE- ĐNTERESE 

Despăgubirile băneşti pe care debitorul trebuie să le plătească creditorului pentru neexecutarea, 

executarea defectuoasă ori cu întârziere a obligaţiei sunt numite generic daune-interese. 

Ele sunt de două feluri : cele care indemnizează pe creditor pentru neexecutarea sau executarea 

defectuoasă a obligaţiei, numite daune- interese compensatorii, sau prescurtat daune compensatorii ; şi 

cele care indemnizează pe creditor pentru întârziere în executarea obligaţiei, numite daune –interese 

moratorii sau prescurtat daune moratorii. 

Daunele-interese compensatorii şi moratorii pot fi stabilite prin anticipaţie de către părţile 

contractante, caz în care se numesc daune-interese convenţionale ; dacă însă părţile nu o fac, daunele 

se stabilesc şi se acordă, la cerere, de către instanţa de judecată, caz în care se numesc daune-interese 

judiciare ; iar cum şi unele şi altele se exprimă în bani ele se numesc şi despăgubiri. 

Rezultă că daunele-interese constituie mijlocul juridic supletiv şi de drept comun, pentru 

executarea prin echivalent a obligaţiilor contractuale. 

1.Daunele compensatorii 

Denumirea de daune compensatorii desemnează cu precizie că acestea sunt menite a compensa 

printr-un echivalent bănesc, adică printr-o despăgubire, prejudiciul suferit de creditor, ca urmare a 

neexecutării executării necorespunzătoare ori cu întârziere de către debitor a obligaţiei sale ; adică, 

daunele constituie o reparare prin compensare a prejudiciului cauzat creditorului. 

Daunele compensatorii privesc numai aşa-numitele obligaţii în natură, întrucât numai acestea 

sunt susceptibile şi de o executare şi printr-un echivalent bănesc ; ele nu se aplică obligaţiilor 

pecuniare. 



Daunele compensatorii cuprind două elemente, şi anume : pierderea efectiv suferită de creditor 

(damnum emergens), care constă într-o micşorare patrimonială ; şi câştigul pierdut de creditor (lucrum 

cessans), care constă în sporul patrimonial pe care creditorul l-ar fi realizat dacă debitorul şi-ar fi 

executat obligaţia asumată. 

În ce priveşte întinderea daunelor, conform art. 1085 C. Civ., precitat, debitorul răspunde numai 

pentru daunele prevăzute sau previzibile, afară de cazul neexecutării dolosive, când el răspunde şi 

pentru daunele imprevizibile 

2. Daunele moratorii. 

Denumirea de daune moratorii(de la cuvântul latin mora, care înseamnă întârziere) desemnează 

despăgubirea în bani pe care debitorul aflat în întârziere (mora debitoris) trebuie să o plătească 

creditorului pentru întârzierea în executarea obligaţiei. 

Daunele moratorii pot fi obţinute dacă sunt îndeplinite două cerinţe, şi anume : creditorul să 

facă dovada prejudiciului suferit şi debitorul să fie pus în întârziere. Prin excepţie, conform art. 1079 C. 

Civ., debitorul se află de drept în întârziere în cazurile precis determinate de lege, şi anume, când s-a 

prevăzut expres în contract că debitorul va fi pus în întârziere la împlinirea termenului, fără a mai fi 

nevoie de notificare şi când obligaţia nu putea fi îndeplinită de cât până la un termen pe care debitorul 

l-a lăsat să treacă. 

Daunele moratorii privesc deopotrivă obligaţiile în natură şi cele pecuniare. 

În ce priveşte obligaţiile în natură, daunele se pot stabili de către părţile contractante, sub forma 

de daune moratorii convenţionale ; iar dacă părţile nu o fac, daunele se vor stabili, la cerere, sub forma 

de daune moratorii judiciare. 

În ce priveşte obligaţiile pecuniare, daunele moratorii se stabilesc printr-un procent la suma 

datorată, adică la capital şi poartă denumirea specifică de dobândă, care poate fi de două feluri : 

dobânda convenţională, când este stabilită prin contract, iar dacă părţile contractante nu o fac, se va 

aplica dobânda legală, care constă în plafonul maxim al ratei dobânzii permis de lege. 

CONVENŢĐĐ PRĐVĐTOARE LA R ĂSPUNDERE  -- NERĂSPUNDERE 

 

Cum dispoziţiile legale referitoare la răspunderea contractuală sunt preponderent supletive, 

înseamnă că în aceeaşi măsură sunt admisibile, cu titlu de regulă implicită, şi derogările convenţionale 



de la aceste dispoziţii legale  supletive ; şi aceasta fie prin modificarea dispoziţiilor legale, fie chiar 

prin înlăturarea lor, adică prin exonerarea totală de răspundere. 

1.Clauza penală 

Înţelegerea prin care părţile contractante evaluează cu anticipaţie şi forfetar cuantumul 

daunelor-interese pentru eventualitatea neexecutării, executării defectuoase sau cu întârziere a 

obligaţiei poartă denumirea de clauză penală. Ea poate fi prevăzută în contract, suf forma de clauză 

contractuală, sau sub forma de convenţie accesorie contractului.Clauza penală prezintă o vădită 

utilitate, şi anume : dispensează pe creditor de sarcina dovedirii existenţei şi cuantumului 

prejudiciului ; evită discuţiile şi dificultăţile evaluării judiciare a daunelor-interese. 

În ce priveşte cuantumul daunelor interese stabilit prin clauza penală, textul art. 1087 C. civ. 

Prevede că acesta este nemodificabil. Astfel nu este permis controlul judiciar al clauzei penale, chiar 

dacă intervenţia instanţei ar fi vădit necesară. 

Clauza penală are un caracter accesoriu, în sensul că fată de obligaţia debitorului de a executa 

prestaţia datorată în natura sa specifică, obligaţia sa de a plăti daune-interese este accesorie ; de accea 

ineficacitatea obligaţiei principale face inoperantă şi clauza penală (accessorium sequitur principale) 

nu însă şi invers. 

2.Clauze limitative sau exoneratorii de răspundere 

Clauzele contractuale sau convenţiile accesorii contractelor, prin care se micşorează sau se 

înlătură cu totul răspunderea debitorului, sunt considerate de principiu ca admisibile în temeiul 

libertăţii contractuale. 

Nu sunt însă valabile, tot de principiu, clauzele prin care debitorul ar fi exonerat de dol sau de 

culpa sa gravă. 

A. Clauze limitative de răspundere. Sunt limitative de răspundere clauzele prin care părţile 

contractante stabilesc un plafon maxim de la care debitorul nu mai răspunde chiar dacă daunele suferite 

de creditor depăşesc acest plafon. 

B. Clauze exoneratorii de răspundere. Clauzele de înlăturare totală  a răspunderii sunt valabile 

cu următoarele rezerve : sunt nevalabile clauzele de exonerare absolută a debitorului, adică prin care 

acesta se obligă pur potestativ ; sunt de asemenea nevalabile clauzele prin care se înlătură răspunderea 

debitorului în caz de dol sau culpă gravă a acestuia. 



CAPITOLUL  II  

GARANŢĐA CONTRA V ĐCĐĐLOR LUCRULUI VÂNDUT 

OBLĐGAŢIA DE GARAN ŢĐE A VÂNZĂTORULUI 

2.1 NOŢĐUNE 

Obligaţia de garanţie a vânzătorului decurge din principiul că el trebuie să facă tot ce-i stă în 

putinţă pentru a asigura cumpărătorului stăpânirea – liniştită şi utilă – a lucrului vândut. Rezultă că 

obligaţia de garanţie are o dublă înfăţişare (art. 1336 C. civ.) ; vânzătorul trebuie să-l garanteze pe 

cumpărător de liniştita folosinţă a lucrului, adică contra evicţiunii (I) şi de utila folosinţă a lucrului, 

adică contra VĐCĐĐLOR  (II). 

Astfel fiind, vânzătorul raspunde de viciile ascunse ale lucrului, dacă din cauza lor lucrul este 

impropriu întrebuinţării după destinaţie sau dacă viciile micşorează într-atât valoarea de întrebuinţare 

încât cumpărătorul, în cunoştinţă de cauză, nu ar fi cumpărat sau ar fi plătit un preţ mai redus. (art. 

1352 C.civ.). 

Când lucrul vândut este afectat de un viciu în sensul art. 1352 C. civ., situaţia prezintă 

asemănare cu viciul de consimţământ al erorii (sau dolului) asupra substanţei obiectului contractului 

(art. 954 alin. 1 C. civ.). Între aceste două situaţii există însă deosebiri esenţiale ; în cazul erorii asupra 

substanţei obiectului (error in substantiam), din cauza acestui viciu de consimţământ, cumpărătorul nu 

a putut cumpăra, în substanţa sa, lucrul voit şi poate cere anularea contractului ; în schimb, în cazul 

viciilor vizate de art.1352 C. civ. Cumpărătorul a cumpărat lucrul voit, numai că acesta este impropriu 

întrebuinţării după destinaţie, sau din cauza viciilor se micşorează valoarea de întrebuinţare – deci 

eroarea se referă numai la calitatea lucrului – şi cumpărătorul nu poate cere anularea contractului, ci are 

o acţiune în garanţie (redhibitorie sau estimatorie) contra vânzătorului. De exemplu, dacă se vinde o 

casă despre care vănzătorul afirmă că este construită din cărămidă, iar în realitate este din material 

lemnos, se poate cere anularea, În schimb, dacă casa este construită din cărămidă, dar este afectată de 

vicii, va intra în funcţie obligaţia de garanţie pentru vicii. 

Deoarece în cazul viciilor vizate de art. 1352 C. civ. Cumpărătorul – dacă nu se mulţumeşte cu 

reducerea preţului – poate cere rezoluţiunea contractului printr-o acţiune în garanţie numită 

redhibitorie(vb. Lat. redhibere, a lua înapoi, a restitui) aceste vicii s-au numit redhibitorii. 

CONDĐŢĐĐ 



a) Trebuie ca viciul să fie ascuns (art. 1352 C.civ.) ; vânzătorul nu răspunde de « viciile 

aparente şi despre care cumpărătorul a putut singur să se convingă » (art. 1353 C.civ.). Prin urmare, 

viciul poate fi considerat ascuns numai dacă cumpărătorul nu l-a cunoscut şi, după împrejurări, printr-o 

verificare normală, dar atentă, nici nu putea să-l cunoască, nefiindu-i comunicat nici de către vânzător. 

Viciul pe care vânzătorul dovedeşte că l-a adus la cunoştinţa cumpărătorului nu poate fi considerat 

ascuns, indiferent de natura sa. 

În practica judecătorească posibilitatea cumpărătorului de a lua cunoştinţă de viciul lucrului se 

apreciază in abstracto, avându-se în vedere un cumpărător prudent şi diligent. « Lipsa de informare, de 

experienţă, cât şi nepriceperea cumpărătorului nu fac ca viciile pe care aceste nu le-a putut constata 

singur să fie considerate vicii ascunse ». 

b) Trebuie ca viciul (cauza defecţiunilor manifestate ulterior) să fi existat în momentul 

încheierii contractului (chiar dacă predarea lucrului se face ulterior). Pentru viciile ivite ulterior 

contractării – deci când lucrul se strică, se defectează sau îşi pierde calitatea din cauza viciilor ivite 

după vânzare – vânzătorul nu răspunde, deoarece prin efectul încheierii contractului, riscurile trec 

asupra cumpărătorului odată cu dreptul de propietate.  În cazurile în care propietatea nu se transmite 

din momentul încheierii contractului, vânzătorul răspunde şi pentru viciile ivite ulterior vânzării, dar 

până în momentul transferării dreptului de proprietate. 

c) Trebuie ca viciul să fie grav, adică din cauza lui lucrul să fie impropriu întrebuinţării la care 

este destinat după natura sa ori potrivit convenţiei sau să se micşoreze într-atât valoarea de 

întrebuinţare, încât cumpărătorul, în cunoştinţă de cauză, n-ar fi cumpărat sau ar fi plătit un preţ mai 

redus. Nu se cere însă ca viciul să se refere la substanţa, la esenţa lucrului (ca la anularea pentru 

eroare). 

Toate cele tri elemente care condiţionează obligaţia de garanţie a vânzătorului pentru vicii 

trebuie să fie dovedite de către cumpărător. Răspunderea nu este condiţionată de către vânzător (art. 

1354 C.civ.); numai întinderea răspunderii lui diferă după cum a avut sau nu cunoştinţă de existenţa 

viciului (art. 1356-1357 C.civ.). 

În condiţiile arătate, obligaţia de garanţie pentru vicii se aplică la orice vânzare (vânzare sub 

condiţie, cu plata preţului în rate, de drepturi litigioase etc.), inclusiv antecontractul de vănzare-

cumpărare, indiferent că lucrul vândut este un bun mobil sau imobil, în stare nouă sau uzată (de 

ocazie), cu două excepţii: 



- nu există obligaţia de garanţie în cazul vânzării prin licitaţie publică (art. 1360 C.civ.), care se 

face prin intermediul justiţiei; 

- în cazul vânzării de drepturi succesorale – dacă nu s-a obligat să garanteze conţinutul 

universalităţii – vânzătorul răspunde numai de calitatea sa de moştenitor (art. 1399 C.civ.), nu şi de 

calitatea bunurilor din moştenire. 

2.2 EFECTELE ŞĐ ÎNT ĐNDEREA RĂSPUNDERII VÂNZĂTORULU Đ PENTRU VĐCĐĐ 

Dacă condiţiile arătate sunt întrunite, cumpărătorul are facultatea de a cere fie rezoluţiunea 

vânzării fie o reducere a preţului (art. 1355 C.civ.), iar dacă vânzătorul a fost de rea-credinţă şi daune 

interese (art. 1236-1357 C.civ.), inclusiv beneficiul nerealizat (lucrum cessans). 

a) Dreptul de opţiune al cumpărătorului între acţiunea redhibitorie şi acţiunea estimatorie. 

Acţiunea prin care cumpărătorul cere rezoluţiunea vânzării se numeşte redhibitorie (actio redhibitoria). 

Ea este admisibilă chiar dacă natura viciului n-ar face lucrul absolut impropriu destinaţiei sale normale. 

Totuşi, instanţa poate aprecia că dreptul de opţiune a fost exercitat abuziv şi să acorde numai o 

reducere din preţ, dacă viciul este de mică importănţă. 

În caz de admitere a acţiunii redhibitorii, vânzătorul este obligat ca, reprimind lucrul, să 

restituie preţul şi cheltuielile vânzării suportate de cumpărător (art. 1355 şi 1357). Dacă cumpărătorul a 

înstrăinat lucrul, acţiunea redhibitorie poate fi exercitată de subdobânditor. 

În loc de rezoluţiune, cumpărătorul poate cere o reducere din preţ proporţională cu reducerea 

valorii lucrului datorată viciului. Acţiunea specială de reducere se numeşte estimatorie (actio 

estimatoria sau quanti minoris), deoarece deprecierea valorii lucrului se estimează prin expertiză. Cu 

toate că legea reglementează numai opţiunea între cele două acţiuni, în literatura de specialitate şi 

practica judiciară se întrevede şi posibilitatea “remedierii defecţiunilor” (înlăturarea viciilor) de către 

sau în contul vânzătorului, “când această reparare e posibilă şi când ea n-ar ocaziona cheltuieli 

disproporţionate cu valoarea lucrului” şi, dacă o asemenea soluţie nu contravine cumpărătorului (mai 

ales în cazul cumpărării unui lucru în stare nouă). 

b) Acordarea de daune interese. Spre deosebire de materia evicţiunii, în care şi vânzătorul de 

bună credinţă poate fi obligat la plata daunelor-interese, în cazul viciilor ascunse, vânzătorul, este 

obligat să plătească daune-interese, numai dacă cumpărătorul dovedeşte cu orice mijloace de probă 

(inclusiv prezumţii) că vânzătorul a fost de rea-credinţă (a cunoscut viciili lucrului – art.1356 C.civ.), 

considerându-se că aceste daune sunt imprevizibile şi deci datorate numai în caz de dol (art.1085 



C.civ.). Dacă el nu cunoaşte viciul lucrului, poate fi obligat numai la restituirea preţului, şi cheltuielilor 

vânzării (art.1357 C.civ.). 

Potrivit dreptului comun, dovada prejudiciului (de exemplu, majorarea preţului, paguba suferită 

de cumpărător sau despăgubirea plătită terţilor pentru paguba cauzată prin accidentul survenit datorită 

viciului lucrului etc.) trebuie să fie făcută de cumpărător. 

Deşi art.1356 C.civ. vizează plata daunelor numai în cazul acţiunii redhibitorii, ea se admite şi 

în cazul acţiunii estimatorii. 

c) Riscul pieirii lucrului afectat de vicii. Dacă lucrul a pierit din cauza viciilor, vânzătorul este 

obligat să restituie preţul şi cheltuielile vânzării, iar dacă a fost de rea-credinţă poate fi obligat şi la 

plata daunelor-interese (art.1358 alin.1). În schimb, dacă lucrul afectat de viciu a pierit fortuit (sau 

datorită culpei cumpărătorului), vânzătorul nu răspunde pentru vicii (art.1358 alin.2). 

d) Modific ări convenţionale ale garanţiei pentru vicii . Dispoziţiile de drept comun analizate 

privind existenţa, condiţiile, efectele şi întinderea obligaţiei de garanţie pentru vicii au caracter 

supletiv, părţile fiind libere să limiteze sau chiar să înlăture ori, dimpotrivă, să agraveze prin convenţia 

lor această obligaţie a vânzătorului printr-o clauză expresă. 

În ceea ce priveşte clauza de limitare sau de înlăturare a garanţiei pentru vicii, ea este valabilă 

şi deci produce efecte numai dacă vânzătorul a fost de bună credinţă (nu a cunoscut viciile- art.1354 

C.civ.). Dovada cunoaşterii viciilor de către vânzător trebuie să fie făcută de cumpărător, cu orice 

mijloace de probă, (inclusiv prezumţii, de exemplu, în cazul vânzătorului profesionist). În caz de rea-

credinţă a vânzătorului, rezultând din tăinuirea viciilor la încheierea contractului, clauza de exonerare – 

totală sau parţială -, nu ar putea fi invocată faţă de cumpărătorul de bună-credinţă, care nu cunoştea 

aceste vicii. 

Cu respectarea acestei condiţii (necunoaşterea viciilor), clauzele de înlăturare sau de limitare a 

garanţiei pentru vicii pot fi foarte variate (suprimarea totală a garanţiei, posibilitatea intentării numai a 

acţiunii estimatorii, asigurarea numai a pieselor de shimb sau a reparaţiilor necesare etc.). Menţionez 

că limitarea garanţiei poate fi stipulată şi sub forma scurtării termenului de un an, respectiv, de trei ani, 

în care viciile ascunse pot fi descoperite (de exemplu, vicii descoperite într-o lună de la data vânzării 

autoturismului folosit). În acest sens Decretul nr.167/1958 precizează că prin dispoziţiile cu privire la 

data începerii curgerii prescripţiei, nu se aduce nici o atingere termenelor de garanţie, legale sau 

convenţionale (art.11 alin.3). În schimb, termenul de prescripţie însuşi (de 6 luni sau de 3 ani), nu pate 

fi modificat prin convenţia părţilor, o asemenea clauză fiind nulă (art.1 alin.3). 



Clauzele de agravare a obligaţiei de garanţie nu comportă limitări (răspundere şi pentru vicii 

aparente, pentru vicii apărute ulterior vânzării, pentru buna funcţionare a motorului o perioadă 

determinată etc.). Se precizează că, stipularea unei clauzei de agravare pentru orice vicii,  inclusiv cele 

aparente, sau de bună funcţionare în cadrul unui termen mai scurt decât cel prevăzut pentru 

descoperirea viciilor ascunse, nu atrage după sine – la expirare –încetarea garanţiei pentru viciile 

ascunse, dacă termenul legal stabilit pentru descoperirea acestora nu a expirat încă. Clauza de agravare 

nu poate fi transformată, prin interpretare, în contrariul ei. Pentru ca, o dată cu răspunderea pentru orice 

vicii sau de bună funcţionare în cadrul unui termen de garanţie mai scurt de 1 an, respectiv, de 3 ani, să 

înceteze şi răspunderea de drept comun pentru vicii ascunse, trebuie să fie stipulată o clauză expresă în 

acest sens, care va fi, deodată, de agravare a garanţiei (şi pentru vicii aparente sau calităţi convenite) şi 

de limitare a ei în timp (la o perioadă mai scurtă pentru descoperirea viciilor ascunse). 

 

2.3 PRESCRĐPŢĐA PENTRU VĐCĐĐLE LUCRULUI 

a) PRESCRĐPŢĐA PENTRU VĐCĐĐLE APARENTE ALE LUCRULUI 

Domeniul prescripţiei extinctive pentru viciile aparente ale lucrului poate fi precizat pe baza 

următoarei idei de principiu : există prescripţie numai în măsura în care transmiţătorul este ţinut să 

răspundă – fie în temeiul legii, fie în temeiul convenţiei – pentru viciile aparente ale lucrului. 

În prezent, în raporturile dintre persoanele fizice, izvorâte din contractul de vânzare-cumpărare, 

nu se răspunde pentru viciile aparente, afară de cazul în care s-a prevăzut expres, vânzătorul răspunde 

şi pentru asemenea vicii (clauză de agravare a răspunderii potrivit art. 1351 C. civ. 

În trecut, legea prevedea o asemenea răspundere în următoarele cazuri : 

1. în raporturile dintre organizaţiile socialiste izvorâte din contractele economice care  aveau ca 

obiect transmiterea de lucruri(produse) 

2. în raporturile dintre unităţile socialiste-vânzătoare şi persoanele fizice-cumpărătoare. 

Termenul de prescripţie pentru viciile aparente ale lucrului era diferit, după categori de 

raporturi  în care se răspundea pentru asemenea vicii. Astfel se puteau distinge următoarele două 

categorii de raporturi :  

1. raporturile dintre organizaţiile socialiste, în care termenul de prescripţie era de 6 luni, 

prevăzut de art. 4 lit. A din Decretul nr.167/1958. 



2.celelalte raporturi, dintre unităţile socialiste şi persoanele fizice, în care, în lipsa unui termen 

special de prescripţie, se aplica termenul general de prescripţie pentru aceste raporturi, adică termenul 

de 3 ani prevăzut de art.3 din  Decretul 167/1958. 

În legătură cu termenul de prescripţie  pentru viciile aparente, se propunea de lege ferenda ca 

legiuitorul să unifice termenul de prescripţie pentru ambele feluri de vicii ascunse şi aparente, 

stabilindu-l la 6 luni. Totodată se observă că termenul de prescripţie pentru vicii aparente nu trebuia să 

fie confundat cu termenele prevăzute în reglementarea specială în care trebuiau reclamate viciile 

lucrurilor cumpărate de la organizaţiile socialiste. 

Începutul cursului prescripţiei extinctive pentru vicii aparente ale lucrului, era reglementat, în 

mod expres şi special, pentru ipoteza raporturilor dintre organizaţiile socialiste ; într-adevăr, potrivit 

art.10 din Decretul nr. 167/1958 : « În raporturile dintre organizaţiile socialiste, prescripţia dreptului la 

acţiune, izvorât din transmiterea unor produse calitativ.... necorespunzătoare începe să curgă de la data 

când produsele au fost efectiv preluate de organizaţia beneficiară, indiferent dacă a fost sau nu întocmit 

proces – verbal de constatare a lipsurilor ».(Gh. B.) 

Pentru celelalte raporturi, neexistând o regulă specială privind începutul prescripţiei extinctive, 

se aplica regula generală în materie, adică cea prevăzută în art. 7 alin. 1 din Decretul nr. 167/1958 : 

« Prescripţia începe să curgă de la data când se naşte dreptul la acţiune... ». 

În determinarea începutului prescripţiei  pentru vicii aparente trebuia să se ţină seama şi de 

faptul că răspunderea pentru vicii aparente, este o răspundere în cadrul termenului de garanţie ; prin 

urmare începutul termenului de garanţie, marca şi începutul cursului prescripţiei. Semnificative din 

acest punct de vedere, erau dispoziţiile art. 31 alin. 3 din Legea nr. 7/1977 : « Termenul de garanţie 

curge de la data livrării produsului. În cazul utilajelor şi instalaţiilor complexe realizate prin cooperare 

în producţie, termenul de garanţie curge, faţă de toţi furnizorii, de la data livrării acestor utilaje sau 

instalaţii ». 

Începutul cursului prescripţiei pentru vicii aparente, putea fi guvernat, în anumite cazuri 

practice, şi de art. 7 alin. Final din Decretul nr. 167/1958 : « Dacă dreptul este sub condiţie suspensivă, 

sau cu termen suspensiv, prescripţia începe să curgă de la data când s-a împlinit condiţia sau a expirat 

termenul » ; aici era avută în vedere ipoteza termenului suspensiv mai ales. 

Sea ajunsese la aplicarea acestei reguli speciale întrucât, potrivit art. 31 alin.1 din Đegea nr. 

7/1977, « Unităţile producătoare...sunt obligate să stabilească, în condiţiile prevăzute în contracte, de 

comun acord cu beneficiarii şi proiectanţii, măsuri şi termene de remediere sau de înlocuire a 



produselor necorespunzătoare. În cazul în care, furnizorii nu acceptă remedierea sau înlocuirea 

produselor, beneficiarii le vor restitui, solicitând despăgubirile legale ».(Gh. B.). 

În cazul în care, până la împlinirea termenului stabilit, nu se realiza dreptul creditorului, el 

putea introduce acţiune la organul competent, acţiune a cărei prescripţie începea să curgă tocmai de la 

expirarea termenului de remediere a viciului aparent. 

Cât priveşte suspendarea prescripţiei pentru vicii aparente, se sublinia că în principiu erau 

aplicabile regulile din Decretul nr. 167/1958, privind suspendarea cursului prescripţiei extinctive, art. 

13-14. În afară de aceste cauze generale de suspendare, în materie exista şi o suspendare specială a 

prescripţiei extinctive. 

Era vorba de ipoteza bunurilor de folosinţă îndelungată ; dacă modalitatea de înlăturare a 

viciului aparent era « repararea lucrului, prin unitatea socialistă obligată la aceasta, timpul scurs între 

data reclamării viciului aparent şi data repunerii bunului în stare corespunzătoare, nu se lua în calculul 

termenului de garanţie, pe această durată cursul prescripţiei extinctive fiin suspendat ». 

b) PRESCRĐPŢĐA  PENTRU VICĐĐLE  ASCUNSE ALE LUCRULUI   

Domeniul prescripţiei extinctive pentru vicii ascunse este domeniul  răspunderii înstrăinătorului 

lucrului faţă de dobânditor. Acest domeniu al răspunderii pentru vicii ascunse are atât o reglementare 

de drept comun, cât şi o reglementare specială. Reglementarea de drept comun este cea din Codul civ. 

Art. 1352 şi urm. 

Esenţială, pentru înţelegerea mecanismului prescripţiei extinctive a acţiunii pentru vicii ascunse 

ale lucrului, este stabilirea exactă a domeniului răspunderii pentru asemenea vicii. Într-adevăr 

prescripţia dreptului la acţiune în repararea prejudiciului datorat viciului ascuns al lucrului presupune 

existenţa dreptului la acţiune (în sens material) ; dreptul la acţiune presupune existenţa dreptului 

subiectiv la repararea pagubei datorată viciului ascuns ; dreptul subiectiv, la rândul său, presupune 

existenţa obligaţiei corelative, de a garanta împotriva viciilor ascunse, obligaţie care este un efect al 

contractului (de vânzare-cumpărare, de furnizare). Prin urmare, a stabili domeniul răspunderii pentru 

vicii ascunse înseamnă de fapt, a stabili durata obligaţiei de garantare pentru aceste vicii.   

În trecut, este de observat că, din punct de vedere terminologic, legislaţia nu folosea atributul 

« de garanţie » pentru a desemna întreaga durată a răspunderii pentru vicii ascunse ; într-adevăr, 

numai Legea nr. 7/1977 folosea două noţiuni, diferite de cea de « termen de garanţie », şi anume : 

« durata (termenul) de utilizare » şi « perioada de utilizare normată ». Care era în realitate, natura 



acestor « durate » sau « termene » ? Se crede că, în esenţă şi aceste intervale de timp erau tot termene 

de garanţie ; mai precis, erau termene de garanţie pentru vicii ascunse. 

În favoarea acestei calificări, erau invocate cel puţin următoarele două argumente :  

1.termenul de 1 an prevăzut de art. 11 alin. 1 din Decretul nr. 167/1958 a fost calificat – ca 

« termen legal(general) de garanţie » pentru vicii ascunse ; potrivit alin. Final al aceluiaşi art. 11, 

termenul acesta de 1 an nu se aplica dacă legea sau convenţia prevedea alt termen de garanţie ; dar dacă 

termenul de 1 an era un termen (general) « de garanţie », atunci şi termenul care-l înlocuia (legal sau 

convenţional) era tot un termen « de garanţie » ; deci, natura juridică a termenului înlocuit şi a celui 

înlocuitor trebuia să fie aceeaşi ; 

2.trebuie să se ţină seama de faptul că, în ce priveşte viciile ascunse ale lucrului, « termenul de 

garanţie », în sensul art. 31 din Legea nr. 7/1977, « se imputa » asupra duratei de serviciu normată, în 

sensul că, în cuprinsul acestei durate intra, şi termenul de garanţie ; dar dacă pentru  această parte a 

duratei de serviciu normată termenul era « de garanţie » (pentru orice fel de vicii, deci şi ascunse) de ce 

în continuare, acest termen ar fi trebuit să aibă o altă natură juridică ? Desigur, răspunderea pentru vicii 

ascunse, în termenul de garanţie şi în intervalul cuprins între expirarea termenului de garanţie şi 

împlinirea « duratei de serviciu normată » funcţiona în condiţii diferite (mai ales din punctul de vedere 

al probei) ; nu mai puţin însă condiţiile diferite ale răspunderii, în intervale diferite, dar tot pentru vicii 

ascunse, nu erau de natură a schimba calificarea – unitară – a intervalului, întreg, în cadrul căruia se 

răspundea pentru vicii ascunse ; în esenţă, întreg întervalul, desemnat de lege cu expresia « durata de 

serviciu normată » avea acceaşi natură : de termen de garanţie pentru vicii ascunse. 

După cum se poate observa, legiuitorul a distins între « termenul de garanţie » şi « durata de 

serviciu normată » voind să deosebească intervalul în care se răspundea şi pentru vicii aparente de 

intervalul în care  se răspundea numai pentru vicii ascunse ; în realitate existau două termene de 

garanţie pentru calitate : termenul de garanţie pentru vicii aparente şi termenul de garanţie pentru 

vicii ascunse ; atât doar că, din punctul de vedere al viciilor ascunse, primul termen se includea în cel 

de-al doilea, căci începutul ambelor termene era acelaşi : predarea produselor. Pentru înlăturarea 

eventualelor neînţelegeri, în unele cazuri, trebuiau deosebite două « predări » ; într-adevăr dacă era 

vorba de « produse » destinate  consumului productiv, în sensul că beneficiar era o unitate care le 

utiliza în procesul de producţie, trebuia să se aibă în vedere doar « predarea » de către unitatea 

producătoare unităţii beneficiare ; cănd, însă « produsele » erau destinate consumului populaţiei, se 

avea în vedere şi « predarea » pe care o făcea unitatea vânzătoare către cumpărător.  



După cum se poate observa, prima ipoteză presupunea un singur raport juridic,cel dintre 

furnizor şi beneficiar, pe când a doua ipoteză presupunea două raporturi juridice, distincte, dar 

succesive ; cel dintre producător şi beneficiar şi, apoi, cel ditre unitatea vânzătoare şi persoana fizică 

cumpărătoare. În cadrul fiecărui raport problema răspunderii pentru vicii ascunse trebuia analizată în 

mod distinct ; chiar reglementarea juridică a răspunderii, în cele două categorii de raporturi juridice era 

distinctă. 

Pentru arătarea  « domeniului »  prescripţiei era necesară o precizare ; această precizare 

condiţiile răspunderii pentru vicii ascunse. După cum rezultă din alin. 1 al art. 31 din Legea nr. 7/1997, 

deficienţa de calitate care, consta într-un viciu ascuns, trebuia să fi  « apărut » în termenul de garanţie, 

iar după expirarea acestui termen, viciile ascunse rezultate din fabricaţie defectuoasă  să fi « apărut » în 

perioada de utilizare normată. Aceasta însemna că, pentru a exista răspunderea producătorului pentru 

vicii ascunse, se cerea în afară de alte condiţii, ca aceste vicii să fi « apărut » în oricare din momentele 

ce formează durata de serviciu normată, durată care era tocmai durata răspunderii pentru vicii ascunse. 

Deci legea nu cerea ca aceste vicii să fi fost « constatate » sau « descoperite » în cadrul acestui 

termen. Precizarea este necesară deoarece nu întodeauna momentul în care  viciul ascuns  « apărea » 

era şi momentul în care el se « constata » ; ori, pentru existenţa răspunderii, legea cerea ca viciul  

ascuns să « apară » în cadrul duratei de serviciu normată, chiar dacă  « constatarea » apariţiei lui în 

cadrul termenului s-ar fi făcut după împlinirea duratei de serviciu normată ; cu alte cuvinte, legea nu 

făcea din  « constatarea » , în cadrul duratei de serviciu normată, a viciului ascuns, o condiţie a 

existenţei răspunderii pentru un asemenea viciu. Numai dacă, până la expirarea duratei de serviciu 

normată,viciul ascuns n-ar fi  « apărut », răspunderea producătorului înceta, nemaipunându-se deci, 

nici problema prescripţiei extinctive ; în continuare, problema se strămuta de pe terenul răspunderii, 

pe cel al suportării riscului . 

În concluzie, putem spune că domeniul prescripţiei pentru viciile ascunse ale lucrului, era 

termenul de garanţie pentru acele vicii, dacă aceste vicii au apărut în interiorul acelui termen ; numai 

viciile ascunse ale lucrului apărute în acel interval, dădeau dreptul dobânditorului să ceară 

înstrăinătorului repararea pagubei astfel pricinuită ; existând un asemenea drept subiectiv există şi 

dreptul la acţiune (în sens material), a cărui prescripţie începe să curgă după regulili la care mă voi 

referi mai jos. 

TERMENELE DE PRESCRĐPŢĐE PENTRU VĐCĐĐLE ASCUNSE ALE  LUCRULU Đ 



Aceste termene cer – pentru precizare lor o dublă distincţie : pe de o parte, distingem între 

viciile ascunse cu viclenie, şi cele ascunse fără viclenie – distincţie întâlnită în reglementarea actuală, 

şi, pe de altă parte distingem între raporturile dintre unităţile socialiste şi dintre alte subiecte. 

Ţinând seama de dispoziţiile art. 5 din  Decretul nr. 167/1958(coroborat cu art. 3 al aceluiaşi 

decret) şi pe baza distincţiei de mai sus, termenele de prescripţie pentru vicii ascunse sunt de : 

- 6 luni, dacă viciile nu sunt ascunse cu viclenie, indiferent de calitate 

a părţilor raportului juridic ; 

 - 3 ani dacă viciile sunt ascunse cu viclenie, iar părţile raportului juridic, sunt fie persoane 

fizice, fie o persoană juridică şi o persoană fizică ;   

 Đar conform legislaţiei anterioare – 18 luni, dacă viciile era ascunse cu viclenie, iar părţile era 

unităţi socialiste – persoane juridice. 

 Începutul cursului prescripţiei extinctive pentru viciile ascunse ale lucrului, se determină 

potrivit regulii statornicită în art. 11 alin.1 din Decretul nr. 167/1958 : « Prescripţia dreptului la acţiune 

privind viciile ascunse ale unui lucru transmis, începe să curgă de la data descoperii viciilor, însă cel 

mai târziu de la împlinirea unui an de la predarea lucrului de orice natură , iar în cazul construcţiilor 

cel mai târziu de la împlinirea a trei ani de la predare » (Gh. B.). După cum s-a observat textul 

stabileşte două momente de la care poate curge prescripţia : un moment « subiectiv » - cel al descoperii 

viciilor şi un moment obiectiv – cel al împlinirii termenului de 1 an (afară de cazul în care legea sau 

convenţia stabileşte alt termen de garanţie).  

 Dat fiind faptul că în practica jurisdicţională se pun probleme în legătură cu începutul 

prescripţiei pentru vicii ascunse, voi face unele precizări cu privire la art. 11 alin 1. 

 Întâi este de menţionat ca, nu sunt dificultăţi în privinţa înţelegerii şi aplicării momentului 

subiectiv al începutului prescripţiei – data descoperirii viciilor (înăuntrul termenului de garanţie) – căci 

« descoperirea unor vicii ascunse este o chestiune de fapt, ce poate fi dovedită prin orice mijloc legal 

de probă ». 

 Probleme se pun în literatură şi în practică, în ceea ce priveşte momentul obiectiv al începutului 

cursului prescripţiei ; mai exact, probleme se pun în legătură cu înţelegerea şi semnificaţia – diferite –

ale părţii următoare din text :.....însă cel mai târziu de la împlinirea unui an de la predarea lucrului »... 



După cum am menţionat mai înainte, termenul de 1 an este calificat în literatură şi în practică, fie ca un 

« termen de decădere » fie ca un termen legal de garanţie general. 

 Acest termen nu poate fi calificat ca un termen de decădere, pentru următoarele considerente : 

 1. Art. 11 alin. 1 nu reglementează condiţiile răspunderii, decât sub aspectul începutului 

prescripţiei dreptului la acţiune pentru viciile ascunse ale lucrului ;  celelalte condiţii ale răspunderii 

pentru daunele rezultând din viciile ascunse ale lucrului – inclusiv durata acestei răspunderi – sunt 

stabilite prin lege sau covenţie ; printr-o astfel de modalitate se stabileşte în ce măsură există dreptul 

subiectiv la repararea pagubei datorată viciilor ascunse, cat şi obligaţia corespunzătoare. Naşterea 

acestui drept subiectiv presupune existenţa viciilor ascunse ale lucrului ; dreptul la acţiune, care 

însoţeşte acest drept subiectiv, se naşte, în principiu odată cu acest drept ; dreptul subiectiv se naşte pe 

data « apariţiei » viciilor ascunse, adică pe data « exteriorizării » acestora ; « desoperirea » şi 

« observarea » acestor vicii implică – datorită naturii lor de vicii ascunse – existenţa unui interval de 

timp, de la predarea lucrului, care să fie la dispoziţia dobânditorului lucrului. Aceasta este şi raţiunea 

pentru care se stabileşte durata răspunderii transmiţătorului pentru vicii ascunse ; raţiunea acestei 

întinderi, în timp,a răspunderii trebuie armonizată cu finalitatea prescripţiei extinctive ; din 

preocuparea legiuitorului pentru această armonizare, s-a născut regula privind începutul cursului 

prescripţiei pentru aceste vicii : de vreme ce aceste vicii pot fi descoperite în principiu, chiar îndată 

după predarea lucrului, este firesc ca prescripţia să înceapă din momentul descoperirii viciilor. 

Prescripţia, nu poate însă, să funcţioneze în sfera instituţiei răspunderii ; şi atunci, se fixează ca 

moment – obiectiv - al începutului prescripţiei (tocmai pentru armonizarea duratei răşpunderii cu 

finalitatea prescripţiei) ultimul moment al intervalului în care se mai poate naşte dreptul subiectiv, şi, 

deci, şi dreptul la acţiune în sens material. Acest moment este ultima clipă în care viciul ascuns poate 

apărea, atrăgând răspunderea, adică ultima clipă a termenului de garanţie pentru vicii ascunse. 

 Dacă am presupune, spre exemplu, că viciul ascuns a « apărut » în ultima zi a termenului de 1 

an de la predare şi este « constatat » după 10 zile de la împlinirea termenului de 1 an, vom ajunge la 

soluţii diferite, după cum acceptăm sau nu teza « termen de decădere ». În cazul în care dobânditorul a 

intentat acţiunea, să zicem după 5 luni şi 19 zile de la împlinirea termenului de garanţie pentru vicii 

ascunse, în concepţia « termen de decădere » acţiunea se va respinge ca « inadmisibilă », întrucât 

dobânditorul este « decăzut» din drept, deoarece nu a « descoperit » viciile ascunse până la împlinirea 

termenului de 1 an. În această concepţie, prescripţia extinctivă este înlăturată. În cealaltă concepţie 

acţiunea va fi admisă (din punctul de vedere al prescripţiei extinctive) întrucât la data « apariţiei » 

viciului ascuns, înainte de împlinirea unui an de la predare, s-a născut dreptul subiectiv de a cere 

repararea pagubei, dar dreptul la acţiune a început să curgă – în mod automat – « de la împlinirea unui 



an de la predarea lucrului » ; acţiunea, deci, a fost introdusă înainte de expirarea termenului de 6 luni 

(presupunând vicii ascunse fără viclenie). 

 Rezumând, putem spune că, teza « termen de decădere » nu poate fi primită întrucât conduce la 

înlăturarea prescripţiei acolo unde legea nu a voit aceasta ; 

 2. Teza socotirii termenului de 1 an din alin. 1 al art. 11  ca termen de decădere nu se conciliază 

nici cu instituţia însăşi a decăderii ; după cu se ştie , decăderea constă în pierderea unui drept subiectiv 

ca urmare a neexercitării lui înăuntrul unui termen prevăzut de lege. 

 Consider că, pentru justa înţelegere a lucrurilor, este necesar să se pornească de la faptul că din 

contract (de vănzare, de furnizare) se nasc, ca efecte ale contractului, dreptul dobânditorului la 

folosinţa utilă a lucrului, şi de a cere, în caz contrar, despăgubiri pentru dauna datorată viciilor ascunse 

ale lucrului, precum şi, obligaţiile corelative pentru transmiţătorul lucrului. Dreptul la despăgubiri 

pentru vicii ascunse, presupune existenţa acestor vicii şi îndeplinirea condiţiilor necesare pentru a fi 

antrenată răspunderea. Pentru exercitarea acestui drept subiectiv, este necesar ca viciul să 

se « exteriorizeze ». Aceasta însă trebuie să aibă loc înăuntrul termenului de garanţie, care reprezintă 

durata obligaţiei transmiţătorului ; dacă termenul de garanţie a expirat fără ca viciul ascuns să se fi 

manifestat, dreptul la repararea pagubei datorită viciului ascuns, şi obligaţia corelativă se sting 

(trecându-se pe terenul riscului).  Deci termenul de garanţie de 1 an apare după efectele sale, ca un 

termen extinctiv. 

 Aşadar suntem în prezenţa acelei modalităţi a actului juridic, care este « termenul » ; prin 

urmare, ca natură, termenul de garanţie este o modalitate a actului juridic ; după efecte, acest termen 

este extinctiv ; ca izvor, termenul de garanţie pentru vicii ascunse, este fie un termen legal, fie un 

termen convenţional, ceea ce rezultă cu claritate din  alin. final  al art. 11 din Decretul nr. 167/1958. 

Cele de mai sus, vin şi ele să demonstreze că nu suntem în prezenţa decăderii ; stingerea dreptului 

subiectiv, ca efect al împlinirii termenului de garanţie, nu trebuie să fie confundată cu stingerea 

dreptului la acţiune în sens material ca efect al neexercitării lui(culpabile) înăuntrul termenului de 

prescripţie ; 

 3. împotriva calificării termenului de 1 an ca termen dedecădere poate fi invocat şi un argument 

de text, tras chiar din art. 11 alin. 1 ; textul nu prevede că viciile ascunse « trebuie descoperite » 

înăuntrul termenului de 1 an, cum se pretinde uneori în literatură şi în practică. 

De lege lata, descoperirea viciului ascuns se poate plasa şi după expirarea termenului de 1 an ; 

numai că, prescripţia a început să curgă, înaintea acestei constatări de la împlinirea termenului de 1 an. 



Aceasta înseamnă că, dacă se stabileşte că viciul ascuns exista, şi s-a exteriorizat, dar nu a fost 

constatat, în termen de 1 an, iar acţiunea se introduce, în termenul de prescripţie, care a început să 

curgă la împlinirea termenului de 1 an , chiar dacă « descoperirea «   s-a  făcut ulterior acestui termen 

de 1 an, o atare acţiune nu poate fi respinsă ca « tardivă » sau « prescrisă ».  

De lege ferenda, se propune ca  în codul civil să se prevadă două reguli privind începutul 

prescripţiei pentru viciile lucrului : una pentru viciile aparente şi alta pentru viciile ascunse. Într-o 

redactare concisă aceste texte ar putea avea următoarele formulări : 

 -« Prescripţia dreptului la acţiune pentru vicii aparente ale lucrului sau lucrării începe să  curgă 

de la data predării » ; 

 -« Prescripţia dreptului la acţiune pentru vicii ascunse ale lucrului ori lucrării începe să curgă de 

la data expirării unui termen de 1 an – sau a altui termen, legal, ori convenţional, de garanţie pentru 

vicii ascunse – de la predare, afară numai dacă viciul a fost descoperit înainte de expirarea unui 

asemenea termen ». 

 O regulă specială privind începutul prescripţiei pentru viciile produselor – indiferent că era 

vorba de vicii aparente sau ascunse – era înscrisă în art. 32 alin. 2  din Legea nr. 7/1977 : « Termenul 

de prescripţie a acţiunii unităţii comerciale faţă de unitatea producătoare, pentru recuperarea daunelor 

rezultate din neîndeplinirea de către producător a condiţiilor de calitate, curge de la data plăţii daunelor 

de către unitatea comercială ». 

 Pentru a încheia discuţia consacrată începutului prescripţiei pentru viciile ascunse ale lucrului, 

fac precizarea că, sub acest aspect, este indiferent dacă viciul este ascuns cu sau fără viclenie ; protecţia 

sporită a dobânditorului lucrului, în cazul în care viciul este ascuns cu viclenie, se realizează nu pe cale 

începutului prescripţiei, ci pe calea termenului de prescripţie, care, în acest caz, nu mai este termenul 

scurt de 6 luni, ci termenul general (3 ani ori 18 luni în trecut). 

 În sfârşit, se precizează că, dacă viciile nu au fost invocate (pe cale de acţiune sau pe cale de 

excepţie) în cadrul termenului de prescripţie, ele nu pot fi invocate pe cale de exceptie în cadrul 

acţiunii neprescrise (termenul fiind de trei ani) intentate de vânzător pentru plata preţului ; principiul  

quae tempolia sunt ad agendum, perpetua sunt ad excipiendum nu este aplicabil, datorită caracterului 

imperativ al normelor carereglementează prescripţia extincivă. 

În ce priveşte suspendarea prescripţiei pentru viciile ascunse ale lucrului, în reglementarea 

anterioară se preciza că erau incidente dispoziţiile de la suspendarea prescripţiei pentru vicii aparente. 



 Se impune o precizare şi cu privire la repunerea  în termenul de prescripţie, care funcţiona şi 

pentru prescripţia pe care o avem în vedere, în măsura în care erau îndeplinite cerinţele art. 19 din 

Decretul nr. 167/1958. Pentru ilustrare citez din Decizia P.A.S. nr. 2299/1973 : « oricum, arbitrajul era 

obligat să pună în discuţie repunerea în termen, care în speţă, era justificată ».    

CAPĐTOLUL III 

VIC ĐĐLE ASCUNSE SAU APARENTE ALE PRODUSELOR VÂNDUTE DE UNĐTĂŢĐLE 

COMERCĐALE 

3.1 Protecţia consumatorilor în economia de piaţă 

Statul, prin mijloacele prevăzute de lege, protejează cetăţenii în calitatea lor de consumatori, 

asigurând cadrul necesar accesului neîngrădit la produse şi servicii, informării lor complete despre 

caracteristicile esenţiale ale acestora, apărării şi asigurării drepturilor şi intereselor legitime ale 

persoanelor fizice împotriva unor practici abuzive, participării acestora la fundamentarea şi luarea 

deciziilor ce îi interesează în calitate de consumatori. 

 Se are în vedere comercializarea produselor noi, folosite sau recondiţionate şi serviciile 

destinate consumatorilor, cu excepţia produselor care se comercializează ca antichităţi, şi a produselor 

necesar a fi reparate sau recondiţionate pentru a fi utilizate, cu condiţia ca agentul economic să 

informeze cumpărătorul despre aceasta. 

 Calitatea este definită ca fiind ansamblul proprietăţilor şi caracteristicilor unui produs sau 

serviciu, care îi conferă aptitudinea de a satisface, conform destinaţiei acestuia, necesităţile explicite 

sau implicite. Consumatorul (cumpărătorul) este persoana fizică care cumpără, dobândeşte, utilizează 

ori consumă produse sau servicii, iar vânzător, este distribuitorul care oferă produsul consumatorului 

(cumpărătorului). 

 Produsul sigur este produsul care, folosit în condiţii normale sau previzibile, nu prezintă riscuri, 

sau care prezintă riscuri minime, ţinând seama de întrebuinţarea acestuia ; riscul se consideră 

acceptabil şi compatibil cu un grad înalt de protecţie pentru siguranţa şi sănătatea consumatorilor, în 

funcţie de următoarele aspecte : 

a) caracteristicile produsului, ale ambalării şi ale instrucţiunilor de montaj şi întreţinere 

 b) efectul asupra altor produse, împreună cu care acesta poate fi folosit  

   c) modul de prezentare al produsului şi orice alte informaţii furnizate de  



vânzător ; 

 d) categoria de consumatori expusă riscului prin folosirea produsului ; 

Principalele drepturi ale consumatorilor(cumpărătorilor) sunt : 

a) de a fi protejaţi împotriva riscului de a achiziţiona un produs  care ar putea să le prejudicieze 

viaţa, sănătatea sau securitatea ori să le afecteze drepturile şi interesele legitime ; 

b) de a fi informaţi complet, corect şi precis asupra caracteristicilor esenţiale ale produselor 

astfel încât decizia pe care o adoptă în legătură cu acestea să corespundă cât mai bine nevoilor lor, 

precum şi de a fi educaţi în calitatea lor de consumatori(cumpărători) ; 

c) de a avea acces la pieţe care le asigură o gamă variată de produse de calitate ; 

d) de a fi despăgubiţi pentru pagubele generate de calitatea necorespunzătoare a produselor  

folosind în acest scop mijloacele prevăzute de lege ; 

e) de a se organiza în asociaţii pentru protecţia consumatorilor, în scopul apărării intereselor lor. 

Vânzătorii sunt obligaţi : 

- să răşpundă pentru prejudiciul actual şi cel viitor cauzat de produsul  cu defect, precum şi pentru cel 

cauzat ca rezultat cumulat al produsului cu defect cu o acţiune sau o omisiune a unei terţe persoane ; 

- să pună pe piaţă numai produse sigure şi, dacă actele normative în vigoare prevăd, acestea să fie 

testate şi/sau certificate ; 

- să retragă de pe piaţă produsele la care organele abilitate au constatat neîndeplinirea caracteristicilor 

prescrise, dacă această măsură constituie singurul mijloc prin care se pot elimina neconformităţile 

respective ; 

La încheierea contractelor, cumpărătorii (consumatorii) au următoarele 

drepturi : 

a) libertatea de a lua decizii la achiziţionarea de produse, fără a li se impune în contracte clauze 

abuzive ; 

b) de a beneficia de o redactare clară şi precisă a clauzelor contractuale, inclusiv a celor privind 

caracteristicile calitative şi condiţiile de garanţie ; 



c) de a fi despăgubiţi pentru daunele provocate de produsele care nu corespund clauzelor 

contractuale ; 

d) de a li se asigura service-ul necesar şi piese de schimb pe toată durata medie de utilizare a 

produsului, stabilită în documentele tehnice normative sau declarată de către vânzător ori convenită de 

părţi ; 

e) de a sesiza asociaţiile pentru protecţia consumatorilor şi organele administraţiei publice 

asupra încălcării drepturilor şi intereselor lor legitime, în calitate de cumpărători (consumatori), şi de a 

face propuneri referitoare la îmbunătăţirea calităţii produselor. 

Cumpărătorii au dreptul de a pretinde vânzătorilor remedierea sau înlo- 

cuirea gratuită a produselor, precum şi despăgubiri pentru pierderile suferite ca urmare a deficienţelor 

constatate în cadrul termenului de garanţie. După expirarea acestui termen cumpărătorii pot pretinde 

remedierea sau înlocuirea produselor care nu pot fi folosite potrivit destinaţiei pentru care au fost 

realizate, ca urmare a unur vicii ascunse apărute pe durata medie de utilizare a acestora. Vânzătorul 

suportă toate cheltuielile legate de aceste deficienţe. 

 Remedierea deficienţelor apărute la produse ori înlocuirea produselor care nu corespund în 

cadrul termenului de garanţie, şi care nu-i sunt imputabile cumpărătorului se face în termenul maxim 

stabilit prin reglementări sau, după caz, prin contract. În cazul unor vicii ascunse, termenul maxim 

menţionat anterior, curge de la data finalizării expertizei tehnice, efectuată de un organism tehnic 

neutru. 

 Cumpărătorul poate solicita plata unor despăgubiri, potrivit clauzelor contractuale sau 

dispoziţiilor legale, în cazul remedierii sau înlocuirii produselor necorespunzătoare. Vânzătorul asigură 

toate operaţiunile necesare repunerii în funcţiune, înlocuirii produselor, în cadrul termenului de 

garanţie, respectiv pentru vicii ascunse în cadrul duratei medii de utilizare, precum şi a celor ocazionate 

de transportul, manipularea, demontarea, montarea şi ambalarea acestora ; vânzătorul suportă şi 

cheltuielile legate de acestea.  

 Đnformarea şi educarea cumpărătorilor 

Cumpărătorii au dreptul de a fi informaţi, în mod complet, corect şi precis, asupra 

caracteristicilor esenţiale ale produselor oferite de către vânzători (agenţii economici), astfel încât să 

aibă posibilitatea de a face o alegere raţională, în conformitate cu interesele lor, între produsele oferite 

şi să fie în măsură să le utilizeze, potrivit destinaţiei acestora în deplină securitate. 



Înformarea cumpărătorilor despre produsele oferite se realizează, în mod obligatoriu, prin 

elemente de identificare şi caracterizare ale acestora, care se înscriu la vedere, după caz, pe produs, 

etichetă, ambalaj de vânzare sau în cartea tehnică, instrucţiunile de folosire ori altele asemenea, ce 

însoţesc produsul în funcţie de natura acestuia. 

Vânzătorul trebuie să informeze despre denumirea produsului, calitatea şi, după caz termenul 

de garanţie sau data durabilităţii minimale, principalele caracteristici tehnice, despre eventualele riscuri 

previzibile, modul de utilizare, manipulare, depozitare, conservare sau păstrare, despre contraindicaţii. 

Produsele de folosinţă îndelungată trebuie să fie însoţite de certificatul de garanţie şi, dacă 

reglementările în vigoare prevăd, de declaraţia de conformitate, precum şi de cartea tehnică ori de 

instrucţiunile de folosire, instalare, exploatare, întreţinere, eliberate de către producător. Toate 

informaţiile privitoare la produsele oferite cumpărătorilor, documentele însoţitoare precum şi 

contractele preformulate, trebuie să fie scrise în limba română, indiferent de ţăra de origine a acestora, 

fără a exclude prezentarea acestora şi în alte limbi. 

 Organe ale administraţiei publice pentru protecţia consumatorilor 

a) Autoritatea Naţională pentru Protecţia Consumatorilor, este un organ de specialitate al 

administraţiei publice centrale, subordonat Guvernului, care coordonează şi realizează politica 

Guvernului în domeniul protecţiei consumatorilor. 

Atribuţiile şi modul de organizare şi funcţionare ale Autorităţii Naţionale pentru Protecţia 

Consumatorilor, precum şi relaţiile dintre acestea şi alte organisme competente în domeniu, se stabilesc 

prin hotărâri ale Guvernului. Guvernul va stabili reglementări în domeniul protecţiei consumatorilor 

pentru organele de specialitate ale administraţiei publice centrale, şi respectiv pentru unele servicii 

publice ale ministerelor şi altor autorităţi ale administraţiei publice centrale, organizate în judeţe şi în 

municipiul Bucureşti. 

b) Asociaţiile pentru protecţia consumatorilor 

Asociaţiile pentru protecţia consumatorului sunt considerate organizaţii  

neguvernamentale, ca persoane juridice, conform legii, şi care, fără a urmări realizarea de profit pentru 

membrii lor, au ca unic scop apărarea drepturilor şi intereselor legitime ale membrilor lor sau ale 

cumpărătorilor în general. Asociaţiile pentru protecţia consumatorilor pot fi parteneri sociali cu drept 

de reprezentare în consiliile consultative cu rol în domeniul protecţiei cumpărătorului 



(consumatorului), în care organele administraţiei publice sunt reprezentate, dacă îndeplinesc condiţiile 

necesare. 

 Acestea au următoarele drepturi şi obligaţii : 

- de a solicita autorităţilor competente luarea de măsuri în vederea retragerii de pe piaţă a produselor 

care nu asigură nivelul calitativ prescris în documentele stabilite de lege sau care pun în pericol viaţa, 

ori securitatea cumpărătorilor ; 

- de a fi consultate cu ocazia elaborării actelor normative, standardelor sau specificaţiilor care definesc 

caracteristicile tehnice şi calitative ale produselor destinate cumpărătorilor ; 

- de a solicita şi de a obţine informaţii asupra caracteristicilor calitative ale produselor, de natură să 

ajute cumpărătorul la luarea unei decizii asupra achiziţionării acestora’ 

- de a informa opinia-publică, prin mass-media, asupra deficienţelor de calitate ale produselor ; 

- de a introduce acţiuni în justiţie pentru apărarea drepturilor şi intereselor legitime ale cumpărătorilor ; 

c) Consiliul consultativ 

       La nivel central şi local se constituie câte un consiliu consultativ pentru protecţia 

cumpărătorilor (consumatorilor). Acesta are caracter consultativ şi asigură, la nivelurile respective, 

cadrul informaţional şi organizatoric necesar : 

- stabilirii şi aplicării politicii de protecţie a cumpărătorilor 

- corelării acţiunilor diverselor organisme ale administraţiei publice cu cele ale organizaţiilor 

neguvernamentale care au rol în realizarea protecţiei cumpărătorui (consumatorului). 

 Raporturile juridice dintre consumatorii prejudicia ţi şi agenţii economici 

 Agenţii economici răspund pentru orice pagubă datorată unor deficienţe privind calitatea 

produselor sau serviciilor, apărută în cadrul termenului de garanţie sau de valabilitate a acestora şi care 

nu este imputabilă consumatorului, precum şi unor eventuale vicii ascunse constatate pe durata medie 

de utilizare, care nu permit folosirea de către consumator a produsului sau serviciului potrivit scopului 

pentru care acesta a fost realizat şi achiziţionat sau care pot afecta viaţa, sănătatea ori securitatea 

consumatorilor. 



 Răspunderea se menţine şi în cazul în care livrarea produselor sau prestarea serviciilor se face 

în mod gratuit sau cu preţ redus ori dacă acestea se comercializează ca piese de schimb sau se 

distribuie sub alte forme. 

 Pentru angajarea răspunderii civile a agentului economic, consumatorul prejudiciat trebuie să 

facă dovada pagubei, a defectului şi a raportului de cauzalitate dintre defect şi pagubă. 

 Producătorul este exonerat de răspundere pentru pagubele generate de produsele cu defect, dacă 

dovedeşte existenţa uneia dintre situaţiile următoare : 

a) nu el este cel care a pus produsul în circulaţie ; 

b) defectul care a generat paguba nu a existat la data când produsul a  

fost pus în circulaţie sau a apărut ulterior punerii în circulaţie a produsului din cauze neimputabile lui ; 

c) produsul nu a fost fabricat pentru a fi comercializat sau pentru orice altă  

formă de distribuţie în scop economic ; 

 d) paguba se datorează respectării unor condiţii obligatorii impuse de reglementările emise de 

autorităţile competente ; 

 e) nivelul cunoştinţelor ştinţifice şi tehnice la momentul punerii în circulaţie a produsului nu i-a 

permis depistarea existenţei defectului ; 

 Răspunderea vânzătorului (producătorului), poate fi limitată de instanţa competentă dacă 

paguba este cauzată, împreună, de defectul produsului şi culpa consumatorului (cumpărătorului), 

vătămat sau prejudiciat ori a altei persoane, pentru care aceasta este ţinută să răspundă. 

 Se mai menţoinează că există posibilitatea cumpărătorului vătămat ori prejudiciat de a pretinde 

despăgubiri în temeiul răspunderii contractuale sau extracontractuale. 

 Orice clauză abuzivă contractuală de limitare sau exonerare de răspundere a agentului 

economic – vânzătorului, încheiată între comerciant şi consumator, este lovită de nulitate absolută. 

 
 


