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|. Consideratii generale privind infractiunile de coruptie
I. 1. Coruptia fenomen sociaki juridic

Omul, fiinta sociali, prin eseta si definitia sa nu ftrieste izolat, singur, ci intr-o
permaneri si neinkturat conviguire cu semeniia, de agiune comus pentru existeya,
pentru supravigireasi evoluia lui, pentru ameliorarea mediului natugaperfegionarea
celui social. El este puitbrul personalitii, iar aceasta se relg\wa o insgire pe care
tinde s-o dobéandeagcs-0 exprime ntr-o modalitate cat mai deplin

La randul ei, societateai lare asigurdtsi poate realiza dezvoltarea sa complex
numai prin valorificarea deplina aptitudinilor membrilor 8, a personalittii acestora.
Societatea este pentru fiecare individ, pentruafieanembru alasl, cadrul care asigura
existena si dezvoltarea acestuia, prin acedafiecare are un statut afits in care se
Tnsumeaz totalitatea drepturilogi obligaiilor pe care societatea le acarshu le pretinde
de la fiecaré

in cadrul vigii de relgie, a vigii sociale, conduita (aiunea) fiedruia este
aprecial, evaluai de ceilafi membrii ai societii si considerat ,convenabii” ori
»heconvenabd”, pentru ei sau grupul social construit dupum ea se armonizeasau
vine n conflict cu acestéa

Corupia face indiscutabil parte dintre aceletiagi ale omului care sunt
neconvenabile pentru societate, pentru ageitlaémbrii ai acesteia.

Ea este un fenomen social fiirideste condionat Tn apariia si existena ei, de
viata de relée, de viaa sociai si de normele de conddistatornicite in cadrul socigii.

Fonele naturale care au trezit sadit in om imperativul sociabiltii, au avut
darulsi puterea de a inspira determina acestuia spiritul de ordirsedndu-| & inteleag
ca in cadrul grupului social, intereseleagiunile fieciruia trebuie % se armonizeze cu
acelea ale celorla) ca adgiunilor neconvenabile trebuieisle rispund reagii
convenabile, £ existena comu#, conviguirea oamenilor Tn societate nu este posibil
fara ordonare @reia trebuie 5i se conformeze fiecare in pasteoti laolalta®.

Corupia este un fenomen social prin cabti de existefa si totodat unul
antisocial prin consecjele sale.

Odat cu incriminarea ei, corgia a devenigi un fenomen juridic.

Ca urmare a incrimirii sale, corugia trece limitele faptului exclusiv social
devenindsi un fapt juridic, generator de conseeijuridice, de #4spundere penal

Corupia este un fenomen juridic, fapt pentru care ea g¢samane un fenomen
social, ea avand loc in societagieproducand urrdiri periculoase, glnatoare pentru
aceasta. Dacnu ar exista cory@ in realitatea social nu ar produce urini antisociale
periculoase, ea nu ar fi incrimiiatu ar fi devenit fapt juridic.

! Horia Diaconescunfracsiunile de corupie si cele asimilate sau in legura cu acesteaEd. All Beck,
Bucureti, 2004, pag. 1

2 Vintila Dongoroz Drpt penal ed. 1939, reeditade Asocigia romar deStiinte penale, Bucusé, 2000,
pag. 7

3 Idem, pag. 8



Asadar, corupa devine un fapt juridic, reglementat prin normes dtept penal,
fiindca in prealabil ea este un fapt social, o realitatgiad care nu poate %i nici nu
trebuie ignorat si care creeazurmiri periculoase pentru ordinea soéial

l. 2. Notiunea de corugie in dreptul penal romansi pe plan international.
Scurt istoric al infractiunilor de coruptie

Tn accegunea general corupia este o manifestare, o abatere de la moralidate,
la datorie, care exprifiro grawi degradare, descompunere maraenalitaté,

Corupia, ca fenomen social, a atras ai@spre studiul ei, Tricdin antichitate.

Conform Digionarului limbii romane cuvantul “cortie” deriva din latinescul
“coruptio-onis”si inseama stare de abatere de la moralitate, de la cinstéa datorié
in materia dreptului penal, termenul caracterizegaanumi comportare a funonarului
care §i comercializeaz, isi vinde atributele fungei si increderea acordatle societate,
primind in schimb bani ori alte foloase. Reprexumh pericol social pentru societate prin
vatamarea sau punerea in pericol a a@sfrii activitatii statuluisi a tuturor sectoarelor
vietii socialé.

Ea a existat din cele mai vechi timpuri, din antate inseind nefast societatea
umari, organizai statal de la inceputurile ei, de-a lungul exigtegi evoluiei milenare
a acesteia, parin zilele noastre.

Istoric — dela inceputul morai apoi juridic — s-a reamnat firesc impotriva
corugiel.

Protegia juridica impotriva corugei s-a impus nu numai datarisentimentului
firesc de ostilitate, ci mai ales din nevoia pescswcietatea organizati-o datoreaz si o
datoreaz membrilor 4i, de agrare impotriva descompunerii morale grave, a degiiad
a venalititii celor investii cu exerdjiul puterii sau al unei funini.

Despre coruge, la evreii antici, amintge Vechiul Testament — Cartea regilor
cap. 8-3, cand referindu-se la fiii lui Samuel,afarai de el judeatori, afirma &: ,Fiii
lui nu umblau peiile sale, ci se ateau laicomie, luau daruri si judecau stramb”

in legislaiile antice, cele mai vechi cunoscute, cara fost aspru pedepsifin

special atunci cand eravarsita de judedtor.
Frecvema ingrijoatoare a mitei in Grecia andid-a determinat pe Platora $ropuri
pedeapsa cu moartea pentru fiowarii care primeau daruri pentrusiaface datoria El
spunea: "Nu trebuieagprimesti daruri nici pentru lucrurile bune, nici pentuckurile cele
rele".

Erau aspru pedepsimagistraii care judecau stramb Tn schimbul banilor pgimi
De la Herodot afim ci regele persan Cambyse Il (Cambyses Il 530 - 522.1din
dinastia Ahemenizilor, fiul lui Cirus Il) a poruriciciderea unui judétor vinovat de
corupie, regele tapisandsi- scaunul cu pielea acestuia. Darius, tot un regesgm,
condamna la moarte, prin crucificareti tqudeditorii corupi. Cicero, mare ganditor al

* Horia Diaconescunfraciunile de corupie si cele asimilate sau in leturd cu acesteaEd. All Beck,
Bucureti, 2004, pag. 2

® Dictionarul limbii romane moderne — Ed. Academiei, Buesti 1958, pag. 190

® Gheorghe Nistoreani col., Drept penal — parte special Ed. Europa Nova, Bucu2 1997, pag.345

" Horia Diaconescunfracyiunile de corupie si cele asimilate sau in leturd cu acesteaEd. All Beck,
Bucursti, 2004, pag. 3

8 G. Antoniu, M. PopaSt. Dane, Codul penal pe jelesul tuturor Ed. Politiéi, Bucurati, 1970, pag. 210



antichititii considera & magistratul care se kasorupt dvarseste o crind dintre cele mai
grave.

Legile mozaice dispuneau pedepsirea prin biciairgidedétorilor corupi, iar
legile indiene 1i pedepseau pe jugtecii Tn drept penal vinowa de corupie cu
confiscarea bunurilor. La Roma: "simplul soldatnpgte o sold dar nusi ofiterul;
mestesugarul si scribul sunt pititi, dar nusi administratorul afacerilogi avocatul; Tn
sfagit si mai ales, adunarea municipali magistraii acorcd in mod gratuit serviciile
lor"®. Din acest text deducemi mu era permis ase accepte compenmisapentru
indeplinirea unora din cele mai importante Indaitaivice. n timp fenomenul coruiei
a luat amploare, pergaindu-se magisttidor sia primeasé daruri, fira insa sa depiseasa
0 anumis sumi In cursul unui an. In Rusia, pe vremgailor, se practica mituirea
functionarilor, inclusiv la nivelul demnitarilor de sta$-a intigrit Tn istorie celebrul
raspuns al unui Tnalt demnitar atunci cand pentrwlagne i s-au oferit 3000 de ruble,
spunandu-i-se cu tot respectdl ©u va afla nimeni. Bpunsul a fost: "#mi 5000 si
spune-i cui vrei". Un alt exemplu in istorie estaub politic de la Tnceputul secolului
trecut, prinul Talleyrand, care a strans o avere consideralil "ateniile” primite drept
mita pentru diverse servicii€ute celor care apelau 4%l

O lege votat in anul 204 1.e.n. - Lex Cincia de Donis et Mubesi - interzicea
avocailor sa primeasé un folos legitim de pe urma talentului lprreglementa o awne
n restituire. Misura amintii a fost reactualizatde mai multe orki extinsi in epoca
imperiak de dtre Augustus, Claudiusi Nero, vizand orice dara€ut magistralor,
indiferent de cauza care |-a determinat.

Verres spunea amicilotisca a imgrtit in trei banii pe care i-a adus din Sicilia,
partea cea mai mare sprgianitui judeditorii, alta pentru ai plati avocaii, iar cu a treia
se mujumea et*.

Confruntat cu spandirea alarmant a corupei, Roma antig a luat nasuri de
reprimare a corugei sub Republig prin legile: CALPURNIA (149 i.e.n.), ACILIA (123
T.e.n.gL,2 SERVILIA (110 i.e.n.), CORNELIA (81 i.ensi IULIA repetundarum (59
i.e.n.)”.

Modificarea de-a lungul timpului, a traidor, a condiiilor istorice si geografice
influentate de factori de natursocial, au transformat percga opiniei publice
referitoare la fenomen, sensibilizand-o Tn evalaagravititii acestor faptesi in
incriminarea lor.

Criza social-economi¢ concurefa neloia, skbirea autoriitii statului,
degradarea nivelului de trai pentru majoritate, dapsarea legisteei la condiiile
economicesi sociale, ceea ce face ca starea de faphesarg cu mult Tnaintea stii de
drept precumsi dorinta individului de a se imbag rapid si prin orice mijloace, in
condtiile in care lipsurile genereazspecula iar prohikile de tot felul influemeaz
consumul, conture&@zin principal, tabloul cauzelor concrete care geasr acest
fenomen antisocial.

° Th. Mommsenle droit penal romainvol. 3, Paris 1907, pag. 1

19G., Antoniu,St. Dane, M. PopaCodul penal pe elesul tuturor Bucurgti 1995, pag. 202
1 G. BoissierCicero et ses amisrad. de N. Steinhart, Ed. Univers, Buctiré977

12 Th. Mommsenl.e droit penal romainvol. 3, Paris 1907, pag.19



in literatura de specialitate, V. Dobrindipupreluand o tezexprimat in raportul
la cea de-a V-a Confetininternaionak anticorupie, prezentat la Amsterdam la 9 martie
1992, de atre John A. Gardiner, achieséala modul de clasificare a conig in
percepia opiniei publice, in corupe neagi, care se realizeazatunci cand actul ilicit
este condamnat de intreaga societatge elitele acesteia, uamndu-se pedepsirea ei;
corupgie cengie, care se realizeazatunci cand numai unii membri ai sodiét si
ndeosebi elitele uranesc pedepsirea actului ilicgt o corupie alki, cand nici opinia
publica, nici elitele nu spriji pedepsirea ei,agind-o tolerabd.

incercand o sistematizare a cauzelor care detarriina condiiilor care
favorizeaa Tnci savasirea unor infraguni contra activiitii organizaiilor de statsi
obstesti, si Tn particular a celor ce constituie obiectul edigi noastre, se pot distinge:
cauze de natdreconomico-socialsi cauze de natareducativ si psihologic®*.

Realiitile economico-sociale - repartizarea inégah produsului social,
deosebirile dintre munca fizicsi cea intelectual intre munca calificat si cea
necalificati, intre condiile de trai de la safi cele de la or@- sunt susceptibileixreeze
un climat favorabil apatiei de manifesiri antisociale, constangd in fapte de coruje a
fungiionarilor®. Cauzelesi condiiile morale, educativesi psihologice ocu® un rol
insemnat in determinarea favorizarea faptelor de corgip. Rimasite ale eduggei si
deprinderilor burgheze - cum ar fi individualismelpiditatea, egoismul, carierismul,
abuzul, tenditele de acaparare, parazitismul - condisii fie prezente atat in cgtiinta
unor ceiteni, catsi in corgtiinta unor fungonatri.

Daa la inceput, oferirea ori primirea de foloase d#rec fungionari tine de
curtoaziesi eventual leza normele moralei, Codul penal frandiem 1810, de pe timpul
lui Napoleon, a predzut sanguni grave pentru infrganile de coruge atat referitor la
ndeplinirea unor indatoriri de serviciu d&re fungionari catsi pentru efectuarea unor
acte contrare atriblor de serviciu. Aceastpoziie a societtilor statelor in dezvoltarea
lor istorici a fost preludtin majoritatea legistalor statelor europene.

I. 3. Conceptul de corugie in legislaia penak romana

De-a lungul veacurilor, percepergaevaluarea acesteia datre societate, de
catre statsi reagia acestora impotriva ei, a diferit in raport dendigile economico-
sociale, istorice, de normele morale, religiogiae

Diferita si Tn raport de ac#l factoria ajrut si evoluatsi reagia legislatia a
societitii organizate n stat, impotriva conig.

Nici o societate — indiferent de stadiul de dezu@teconomico-socialde natura
si esema regimului politic, de forma de organizare stagade guveraimant — nu a fosti
nu este ocolit de corugie, de efectele deosebit de grave ale acesteia.

Societatea, cadrul general al exisgersi al agiunii omului, este totdeauna o
societate concr&f rezultat al dezvaitii istorice indelungate, avand o anuinstructua
economid si politica, anumite sisteme de norngievalori, un anumit nivel al practicii

13V/. Dobrinoiu,Corupia in dreptul penal romarEd. Arta Lex, Bucurgi 1995, pag. 33

14\, Dobrinoiu , Traficarea fungiei si a influerrei in dreptul penalEd. Stiintific si enciclopedid,
Bucureti 1983, pag. 16

5. Tama, G. Antoniu, T. Hentea, Cungtareacauzelor care determihsi a condjiilor care inlesnesc
sau favorizeaz manifestiri antisocialg in “R.R.D.” 2/1972 p. 33



cunogterii sociale instituind — Tn conse¢in— anumite raporturi intre indivizi, intre
acetia si colectivitate etc. Omul nut poate alege neconainat cadrul existemi si al
agiunii sale, pe care 1l mtenate de la Tnainta, se inscrie in gfi 1l transforna treptat
prin propria sa activitate, odatu propria sa dezvoltdfe

La randul u omul nu este nici el o fiia abstract, atempord si aspaiala, el
este un om concret, membru al unei sagdietoncrete, modelat de ea duphipul si
aseninarea ei.

In aceste condi, coruptia este un produs istoric al intetianii omului cu mediul
siu social. Ea nu este un dat aprioric, nu se alfituri de necesitategi determinismul
societitii dar nici de condia particulas, de personalitatea omutti

Asadar corupa este in eseh un fenomen — sociai juridic -, este modul
particular in care se manifesteterminismul in societate, modul de raportarenaloi la
realitate dari masura in care acestatétege coordonatele conwigrii sociale, in care
nevoia de corectitudine, cinste, onestitate estetiaki si masura in caresi dirijeazi
agiunile raportate la aceasta.

Societatea romanedse treculi si actual — nu a fosti din pacate nu este ocaiit
scutiti de prezeta, agiuneasi efectele deosebite ale cotigp.

Aflata in prim proces de tran®, de consolidare a demoges, de creare a
economiei de pid, societatea romanedscontemporaf a suportagi suporti impactul,
agiunea deosebit de grawdistructiva a corupiei.

Integrati comunititii interngionale — si deopotrii cu aceasta — societatea
romaneasceste confruntatsi resimte pericolul major deosebit al cofigp determinasi
de structurarea, organizarganterngionalizarea acesteia.

Sensibil la acestea sesizand pericolul deosebit al cotiep pentru n&si
existena si consolidarea demoatei, raspunzand nevoilor proprii socigi romaneti si
integrandu-se eforturilor, @anilor si  masurilor luate de statele comunit
interngionale, legiuitorul roman a adoptdtegea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperireai sangionarea faptelor de coryje™ si apoiLegea nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transpag@nin exercitarea demuiitilor publice, a
fungiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirgasangionarea corupiei'®.

Pari la promulgarea acestor legi, in legiglaomarn nu au existat prevederi care
si incrimineze vreo infratune denumit ,de corupie” sau care &defineasé natiunea de
coruptie din punctul de vedere al legii perfdle

Nici Codul penal in vigoarei nici prevederile penale din legile speciale, nu a
dat o definfie conceptului de coruie.

Pentru prima datsi indirect, conceptul penal de cotig a fost abordat — n
legislgia noasti — prin Legea nr. 83/1992 privind procedura urgeté¢ urnirire si
judecat pentru unele infrawni de corugie?! a cirui camp de aplicare a fost limitat la

'8 Horia Diaconescunfracyiunile de corugie si cele asimilate sau in legura cu acesteaEd. All Beck,
Bucureti, 2004, pag. 4

1dem

'8 pyblicast in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 219 din 18/@800

9 pyblicas in Monitorul Oficial, nr. 279 din 21/05/2003

% Horia Diaconescunfracsiunile de corupie si cele asimilate sau n letura cu acesteaEd. All Beck,
Bucursti, 2004, pag. 5

L Publicat in Monitorul Oficial nr. 173 din 22/05/1992



infractiunile de luare de mit(art. 254 C. pen.), dare de mfart. 255 C. pen.), primire de
foloase necuvenite (art. 256 C. pemirafic de influena (art. 257 C. pen.).

lI. Infrac tiunea de luare de mi#

Cinstea, corectitudinea, moralitatea fioearului, al oriérui salariat in
exercitarea atribjulor de serviciu sunt congi sine qua nonnu numai pentru prestigiul,
autoritatea acestuia, ori a instia, organului de stat, organismului, uiit sau societtii
in cadrul a@rora agioneaz, ci pentru n&si existena, echilibrul si forta socieitii
organizate.

Corupia, care in termeni generali inseanaatere de la moralitate, de la datorie,
venalitate,si in cadrul acesteia luarea de inieprezind cea mai grav si periculoag
fapta de corufe, subrezate, dinamiteaz, putand chiar distruge s existena socieitii
organizate, a statului.

Prevenireasi combaterea corygi, in ansamblul ei, a fui de mita, nu sunt
numai deziderate, ele fiind mai mult decéat ataheoesitate stringentde prim ordin al
societtii umane.

Pretinderea ori primirea détce un fungionar, sau alt salariat, de bani, bunuri ori
alte foloase, care nu i se cuvin, sau acceptareanipiunii unor asemenea foloase ori
nerespingerea acesteia, in scopul de a indeplimi, iadeplini sau a intarzia indeplinirea
unui act privitor la indatoririle de serviciu, aiface un act contrar acestor indatoriri,
constituie unele dintre cele mai grave fapte deiga, incriminate sub denumirea de
luare de mi.

Il. 1. Continutul legal al infractiunii (art. 254 C. pen)

Fapta fungionarului care, direct sau indirect, pretinde onimeste bani sau alte
foloase care nu i se cuvin ori accégppromisiunea unor astfel de foloase sau nu o
respinge, in scopul de a indeplini, a nu indepbni a intarzia indeplinirea unui act
privitor la Tndatoririle sale de serviciu sau ingul de a face un act contrar acestor
Tndatoriri, se pedepste cu inchisoare de la 3 la 12 agiinterzicerea unor drepturi.

Fapta previzuti in alin. 1, dadg a fost gvarsita de un fungonar cu atribyii de
control, se pedepse cu inchisoare de la 3 la 15 agiinterzicerea unor drepturi.

Banii, valorile sau orice alte bunuri care adcut obiectul ldrii de miti se
confisei, iar daqi acestea nu sedgesc, condamnatul este obligat la plata echivalentu
lor In bani.

[I. 2. Conditii preexistente

in general, lucirile clasice de drept clasifianituirea in: mituire activ (darea de
mitd) si mituire pasid (luarea de mif). Aceste denumiri, raportate la dispola legii
noastre penale, dappirerea lui V. Dobrinoiu sunt necorespétoare intrucat ele nu
relevi semnificaia reak a fiecirei fapte. In sensul art. 254 cofigzisi pasia nu este
doar fapta fungonarului care se lascumpirat, fie pentru a indeplini un act al furet
sale, fie pentru a se ge de la el, atata vreme cat in una din matldétsale iniiativa
apatine acestuigi nu mituitorului.



L. Lambert observin acest sensadapta unui fungonar necinstit de a cere el
nswi un dar sau un folos unui particular, care nu 8-géandit niciodai sa-1 corupi sau
n-ar fi indaznit niciodat si o fa@, este cu siguraihun mod mult mai activ de a fi corupt
decéat simplul fapt de a accepta o afeshu 0 promisiune cu caracter cagp, ori
aceast cerere a funnarului care ia astfel ifiativa propriei sale coruperi este tgtu
socotiti corugie "pasiw”, in timp ce fapta particularului care a cedasddicitarile celui
dintai este socotitcorugie "activi".?*

Sistemul incrimigrii bilaterale - adoptat de Cod penal roman cugiddressi
luarea de mit ca infragiuni de sine sitatoare.

Obserdm ingi, ci independent de modul Tn care sunt incriminatessiena lor
dareasi luarea de mit sunt dod laturi ale unei fapte complexe care, exceptandilcaz
cand pretinderea mitei nu este urindé acceptare - presupune concursul necesar al dou
persoane, mituitorui cel mituit. De aceea, unii autori agzut in dareai luarea de mit
o infragiune bilateral - ca o fornd a pluralititii naturale de infractori - Tn care faptul
ilicit se nate dintr-un raport bilateral, “intervenit intre $edii actului"®, - dar pe care
legiuitorul, din considerente de poliigenal, a disociat-o, incriminand separat cele
doua acte care o aituiesc "incat, de faptul prin natura sa, este un subiect activrau
activitatea fiedrui cooperant constituie o infréiene aparte (individua)".**

in legitura cu cele de mai sus, sublinia¥/. Dobrinoiu daé totusi datoriti
Tmprejugrilor in care a fostavarsita ori abserei elementului subiectiv, una din cele dou
fapte - darssi luare de mit - nu constituie infragune, aceastimprejurare nu Impiedic
sangionarea celeilalte.

in cazul drii si luarii de miti, de regul se afi In fai doui agiuni corelative,
carora pe plan psihic, le corespund dquoziii subiective, de asemenea conjugate intre
ele. Agiunilor de "oferire"si de "dare" de bangi alte foloase, de la darea de @milte
corespunde la luarea de mi agiune de "primire”, iar ganii de "promitere” a unei
sume de bani ori a unui alt avantaj, de la cpauactiva 1i corespunde, in cazul conig
pasive “"acceptarea" sau "nerespingerea” promisiite de alt parte, sub aspect
subiectiv, in timp ce mituitorul pretindea-b determine pe cel mituit la o anume
comportare in legura cu indatoririle serviciului @1, acesta din uri) primind mita,
accepi in mod deliberatasaiba comportarea dotitde cel dintéki prin aceasta, o sittia
de dependaa fata de coruptor.®

in Indeplinirea indatoririlor de serviciu fumnarul public sau orice alt
functionar, nu trebuieasfie influenat de interese materiale, detiobrea unor foloase ce
nu i se cuvin. El estgnut sa-si indeplineast atribuiile Tn mod corect, &nu le trafice, %
nu faa din executarea lor o sursle venituri ilicite. Efectuarea otiui act care inet in
competera sa nu trebuieasfie determinat de asemenea mobiluri, ci numai dm g
Tndeplinirii corecte a indatoririlor de servigiua respedirii legalitatii.

II. 3. Obiectul infrac tiunii

22|, Lambert, Tratat de drept penal specjaParis 1968, pag. 679 V. Dobrinoiu, Corupia in dreptul
penal romanAtlas Lex Bucurgti, 1995, pag. 105.

43V, Dongoroz Drept pena) Bucurati 1939, pag. 477

24 |dem, pag. 479.

% V. Dobrinoiu,Corupia in dreptul penal romarEd. Atlas Lex Bucurgi, 1995, pag. 208.



[I. 3. 1. Obiectul juridic special

Este constituit de refidle sociale a #&ror formare, degkurare si dezvoltare
normak impun comportarea cinstjitcorect, onesi, a oricrui fungionar sau salariat n
raporturile de serviciu ale acestora cuamstii, combaterea faptelor de venalitate prin
care sunt lezatai prestigiul, autoritatea, credibilitatea de carebtiie & se bucure
autoritatea, institia, organul statal, unitatea in cagptiiitorul &i desfisoari activitatea
precumsi prejudicierea intereselor legale ale persoanelor.

Prin incriminarea faptelor care constituie infranea de luare de mditsunt
aparatesi relatiile sociale referitoare la asigurargaespectarea drepturilgr intereselor
legitime ale persoanelor, acestea constituind tldiepuridic special secundar al
infractiunii.

Il. 3. 2. Obiectul general

Infractiune de pericol, luarea de mitu are obiect material, @enea fiptuitorului
nefiind indreptat si exercitaé impotriva unui bun, a unei existermateriale, corporale.

Sumele de bani sau bunurile pretinse, primitegpizte ori a &ror oferire nu a
fost resping, nu constituie obiectul material al inframii de luare de mit ci folosul,
profitul oktinut de fungionar sau alt salariat priiv@rsirea acesteia.

Obiectul material al infranii este bunul, existea corporal asupra #reia este
indreptai, exercital si se tisfrange agunea fiptuitorului, ori la infragiunea de luare de
mita, acesta nu gioneaz asupra loP°.

De aceea ne expritm rezerva feéi de acele opinii care au st fie ci in toate
cazurile infragiunea de luare de niire ca obiect material ,bunurile sau alte folo45e”
fie ca examinand, tratandi considerand problema mai nganau afirmat existea
acestuia atunci cand fu@narul a efectuat actul pentru &r& indeplinire a primit mé,
daa acesta privge un obiect material. Acesta va fi in agelamp obiectul material al
infractiunii de luare de mitin ipoteza &varsirii elementului material al laturii obiective a
acesteia prin pretinderea, primirea sau acceptidanuri ori Servicii.

lI. 4. Subiedii infrac tiunii

[I. 4. 1. Subiectul activ

Luarea de mi este o infragune cu subiect activ calificat, autor al acestei
infractiuni poate fi doar un ,fung@nar public” sau un alt ,funonar” in accepunea dat
acestora prin art. 147 C. pen.

"Funaionar public" - este orice pers@anare exercit permanent sau temporar,
cu orice titlu, indiferent cum a fost inve&tio Tngircinare de orice natir retribuis sau
nu, in serviciul unei undti dintre cele la care se refeart. 145 C. pen.

Prin "fungionar" se Telege persoana mgonat la alin. 1 precumsi orice
salariat care exerdito Tngircinare in serviciul unei alte persoane juridiceealecele
previzute la acel alineat.

Prin termenul ,public” se telege tot ce priwte autorifitile publice, instittile
publice sau alte persoane juridice de interes puldidministrarea, folosirea sau

% Gh. NistoreanuDrept penal. Partea specialde Gh. Nistoreanu, Al. Boroi, I. Molnar, V. Doboiu, |.
Pascu, V. Lazr, Ed. Nova, Bucurgi, 1997, pag. 347
270. A. StoicaDrept penal. Partea special Ed. Didactia si Pedagogig Bucurati, 1976, pag. 247
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exploatarea bunurilor proprietate publiserviciile de interes public, precunbunurile
de orice fel care, potrivit legii sunt de interesfic.

Potrivit art. 147 alin.2 din Codul penal pentruacg@ersoah si poat fi socotiti
functionar n sensul legii penale roméane se cere ca ea:

- s fie Tncadrai in muna (salariat);

- S exercite ,permanent sau temporar, cu orice titidiferent dag si cum a fost
investif, o ingircinare”;

- Tnsircinarea & fie exercital in serviciul unui organ sau instjiude stat ori
unei intreprinderi sau organiiigaconomice de st&t

Sunt asimilate cu fumenarii — se arat in art. 147 alin.2 — persoanele care
indeplinesc o Tirgcinare n serviciul unei organigiadin cele previzute mai sus,
indiferent dag primesc sau nu o retriba.

Prin urmare, pentru ca o persposnpoat fi considerat fungionar in sensul legii
penale, nu este necesdrexiste un contract de mufjcsau 0 numire in funie, fiind
suficient exercitarea in fapt a atriblor functiei; este ns indispensabil, ca o cetin
minimak consimamantul — expres sau tacit — al orgagfi@ain cauz, dat prin
conducerea sa, deoarece altfel nu poate fi vorbstat®lirea unor raporturi de serviciu
ntre persoana respectiyi acea organizie >

Legea nr. 78/2000, in Capitolul 1, art. 1 spegifiategoriile de persoane asupra
carora se apliz masurile de prevenire, descopergiesangionare a faptelor de cortie:

» persoanelor care exercih fungie public, indiferent de modul
n care au fost investite, Tn cadrul autailior publice sau instittiilor publice.

» persoanelor care indeplinesc permanent sau temp@rivit
legii o funagie sau o Tn&cinare, in msura n care participla luarea deciziilor sau le pot
influenta, Tn cadrul serviciilor publice, regiilor autonomeociedtilor comerciale,
companiilor néonale, societtilor naionale, unifitilor cooperatiste sau al altor agen
economici.

» persoanelor care exercatribuii de control, potrivit legii.

* persoanelor care acardsistera specializat unititilor
prevazute la litera a) si b), in #sura in care participla luarea deciziilor sau le pot
influenta.

» persoanelor care, indiferent de calitatea lorjzeals,
controlea, sau acordl asistega specializat, in masura in care participla luarea
deciziilor sau le pot influga, cu privire la: opetauni care antreneézcirculaia de
capital, operguni de bang, de schimb valutar sau de credit, opera de plasament in
burse, Tn asigdri, Tn plasament mutual ori privitor la conturilaricaresi cele asimilate
acestora, tranzaccomerciale interngi interngionale.

» persoanelor care ge o funagie de conducere intr-un partid sau
intr-o formaiune politici, intr-un sindicat, intr-o organiga patronai, intr-o asocige
fara scop lucrativ sau fundia.

» altor persoane fizice decat cele giavte la litera a) —f), in
condiiile prevazute de lege.

2 Potrivit art. 1 din Legea nr. 15/1990 intrepriritlesau uniitile economice de stat s-au reorganizat sub
forma R.Asi S.C.

29 v/, Dongorozsi autorii, Explicaii teoretice ale Codului penal roman . Partea gaiér vol II, Edit.
Academiei 1970,pag 441.
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Ne vom referi in acest sens la unele exemple diaotiga judiciai si la cateva situg
speciale:
1) n practica noastrjudiciar s-a consideraticau calitatea de fugionarisi deci pot fi
subiedi ai infragiunii de luare de mit printre afii:
- cadrul didactic, care fiind membru al comisiei lbacalaureat, a primit sume de bani
pentru a asigura reita unui candidat la examé&h
- seful Biroului personalsi invatamant , care a primit foloase materiale in scopul
angajirii unor muncitori (dei cel care fcea angajarea era condtorul unittii).
Inculpatul avea atriiia de serviciu de a recruta personalde a face propuneri de
angajaré";
- contabilulsef al unei intreprinderi de transport care a primgund de bani pentru a
angaja o persoarntaxator de autobuz (giecontabilul nu semna actul de angajare, el i
examina pe candidiasi intocmea un referat cu privire la rezultatul exairii) 3%
- revizorul contabil, care a omid smenioneze in actul de control existarunui plus de
gestiune insgit de gestionasi care a primit pentru aceasbmisiune” o sura de bari;
- lucratorul unei stédi PECO, care a primit sume de bani pentru a vicat#ititi de petrol
mai mari decat cele ce puteau fi cumgie’;
- controlorul de bilete CFR, care in timpul exetgitfunctiei, a primit sume de bani de la
mai muli calatori spre a nu incheia actele constatatoare aleaamiilor savarsite®;
- fungionarul, care primind foloase materiale intogtaaun act ilegal; acesta constituie o
infractiune care urmeaza fi reinuta Tn sarcina inculpatului in concurs cu infiaoea de
Juare de mia”3®

Subiectul activ, Tn momentubgarsirii actiunii tipice, trebuie % aiba calitatea de
functionar. Dad la data svarsirii actiunii tipice faptuitorul era fungonar, va exista luare
de mif, chiar dag mai inainte de efectuarea actului in vedetgaia a dvarit fapta, el
a pierdut calitatea respedctiyi chiar da@ banii sau foloasele pretinse ori promise anterior
i s-au dat efectiv duppierderea calitii. >’

Imprejurarea & sumele de bani primite au fost solicitate cu tit/imprumut este
irelevanti sub aspectul infraitinii previzute de art. 254, alin. 1, deoarece imprumutul
constituie un ,folos” din moment ce a fost solititee fungionar in scopul de a face un
act contrar indatoririlor sale de serviciu, toaleneentele infragunii de luare de mit
fiind realizate®®

Conform art. 254 alin. 2 introdus prin Legea nr.dB 1992, subiect al acestei
forme agravate este un ,fummnar cu atribtii de control”. Rezult ca subiectul activ
calificat al infragiunii previazute de acest text trebui@ fee:

- fungionar in sensul legii penale

%0T.S. sp. dec. nr. 372/1975 in RRD nr.2/1976, g 6

31 T.S. sp. dec. nr. 3048/1971 in CD, pag 358.

32Tr. lasi sp. dec. nr. 928/1967 in RRD nr. 2/1968, pag 166.

3 7T.S. sp. dec. nr. 1027/1988 in RRD nr. 3/1988a9, 5.

% Tr. Mun. Buc. Sec |, sp.dec. nr. 1041/1992 din Culegere de pragtidiciari penak pe anul 1992. Edit.
Sansa. Buc. 1993.

% Tr. Jud. Tim§ sp. dec. nr. 264/1970 in RRD nr. 8/1970, pag. 171.

3V, Dobrinoiu,Corupia in dreptul penal romarEd. Atlas Lex Bucurgi, 1995, pag 67.

37 |dem, pag 67.

% T.S. sp. dec. nr 5196/1971 in RRD nr. 6/1972, p&§. din Codul penal adnotat, Edit. Altas Lex. Buc.
1996.
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- 51 aila ,atributii de control” — ceea ce ridiaunele aspecte mai deosebite

Sintagma ,atribtii de control” nu este nauin legislaia noasti penad, fiind
cupring n art. 263 alin.2 al Codului penal. Cu privire dansulsi confinutul acestei
expresii in literatura juridicau fost exprimate uriitoarele teze:

- prin persoaa cu ,atribdii de control” se irelege o persodancalificati astfel prin
dispoziiile legale in vigoaré®

- atribuiile de control se determirin mod concret pentru fiecare caz in parte intfanc
de natura atribiilor de serviciu ale#ptuitorului*

Prin urmare, pentru a statua dam fungionar are sau nu atribude control este
necesar & se examineze cu at@n actele normative referitoare la atriile sale de
serviciu. Aceast examinare trebuieaéuti in fiecare caz concret, evitandu-se orice
generalizare pe categorii de fgiooari, fira si se tirhi seama, in mod concret, de
atribuiile de control ale dptuitorului, chiar in cadrul acelglacategorii, poate fi de
natuéi si genereze geeli in ce privete stabilirea caliitii de subiect activ calificat al
infractiunii prevazute de art. 254 alin. 2 al Codului penal.

In consecirs, prin fungionar cu atribtii de control in sensul art. 254 alin. 2 se
intelege numai fun@narul calificat astfel, in mod explicit, prin gisziiile legale n
vigoare care reglementeaatribuiile functionarului in caui

Au aceadt calitate: paznicii, gardienii, organelei@ii financiaresi a Cutii de
Conturi, fungionarii din Diregia General a controlului financiar de stat din Ministerul
de Finame si unitati subordonate, ai Dirgiei Generale a ¥milor precum si alfi
functionari care conform dispailor legale au atribtii de control*?

Legea nr. 78/2000 prevede in art.a/fapta de luare de miitdac a fost dvarsita
de o persoan care, potrivit legii are atribii de constatare sau de sg@onare a
contraveilor ori de constatare, urinre sau judecare a infragnilor, se sangoneaz
cu pedeapsa praxuti la art. 254 alin. 2 din Codul penal privinilarsirea infragiunii de
catre un fungionar cu atribtii de control. Prevederile art. 254 — 257 din Copehal se
aplica si managerilor, directorilor, administratoriler cenzorilor sociditilor comerciale,
companiilor si societitilor naionale, ai regiilor autonomai ai oricaror aki ageni
economici. In art. 9 din prezenta lege este sptiffaptul @ in cazul infragunilor
cuprinse Tn art. 254 - 257 Cod penal, @daant dvarite in interesele unei organiza
asociaii sau grugri criminale ori al unuia dintre membrii acesteggentru a influga
negocierile tranzatglor comerciale interngonale ori schimburile sau invegile
interngionale, maximul pedepsei preaute de lege pentru aceste infrani se majoreas
cu 5 ani.

In practici s-a rginut, de pildi infragiunea prewizuti de art. 254 alin. 2 in sarcina
unei persoane care indepgteefungia de_inspector comercialincadrat cu 1 norfin-si
avand atribtia de a efectua controale in #ga cu respectarea legisiki in vigoare n
materie de comera ceruti a primit unele foloase materiale de la patromuiumagazin
pentru a nu lua asuri de san@nare contraveionak in urma unor nereguf?

%9V. Dongorozsi autorii, Explicaii teoreticesi practice ale Codului penal roman, Partea spegjalol. 1V,
pag. 206.

“OA. Filipas, Infracsiuni contra Infiptuirii justiziei, Edit. Academiei, Bucus#i, pag. 107.

*LV. Pop,Fungionarul cu atribyii de contro| din Rev. de drept penal, nr. 4 — Bugtir&996,pag. 121.
“2|. Dumitru, Fungionarul cu atribyii de control Subiect activ — calificat al infrganii de luare de mit—
Rev Dreptul nr. 8/1994, pag. 62.

3 C. Apel Bucursti, seq. | pen, dec. nr. 206/A/1996 (V. Dobrinoiu, op. giag. 115.
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in ce private teza potrivit &reia atribgile de control ale fungonarului se
determird in mod concret pentru fiecare caz in parte Trctfarde natura obligalor de
serviciu ale iptuitorului, consideim ci este de natérsi introduc criterii relative i
discutabile Tn stabilirea subiectului activ califial infragiunii de luare de mitin forma
agravai.**

In concluzie, este realizatondiia subiectului calificat al infrawnii ori de cate
ori fungionarul in cauz are ,atribyii de control” indiferent de faptuladuarea de mit s-
a givasit cu scopul indeplinirii, neindeplinirii, Tntarzie indeplinirii unor atribgii de
control, de a face un act contrar acestor afirisau a oriéror altor indatoriri de serviciu
ale fungionarului in cauz.

Il. 4. 2. Subiectul pasiv

Subiect pasiv generakste statul ale acui interese — privind de&furarea
activitatii organizaiilor de statsi publice, prestigiul acestor organjzan Tndeplinirea
serviciului de atre fungionarii publicisi alti functionari in sensul legii penale, in condi
de probitatei la adipost de orice suspiciune — sunt grav lezatexdargrea faptelor.

Subiectul pasiv speciabste autoritatea pubdic instituia publia sau o aklt
persoaa juridica (de interes public sau privat) in servicidireda se afl fungionarul
incorect. Uneori subiect pasiv special poatg fo persoaha fizici dac obiinerea mitei
este rezultatul constrangerii exercitate de fiomar asupra acesteia. Acest subiect pasiv
special este Taun subiect secundarradiacent.

Legea nr. 78/2000, in samea a cincea, preveda banii, valorile sau orice alte
bunuri care au fost date pentru a determévarsirea infragiunii sau pentru aasphti pe
infractor ori cele dobandite priri\&rsirea infragiunii daci nu sunt restituite persoanei
vatamatesi Th masura in care nu servesc la dagpbirea acesteia, se confistar daé
bunurile, nu se #&pesc, condamnatul este obligat la plata echivdlénkor in bani; in
cazul avaririi infractiunii, luarea msurilor asiguratorii este obligatorie.

Il. 4. 3. Participatia penak

Coautoratul este posibil, dar pentru exigteacestuia este necesar gatditorul
Si aiba calitatea de funtonar sau fungonar public cerut de lege autorului. Instigator
sau complice poate fi Tasorice persoan

in Codul penal roman, potrivitituia luareasi darea de mit constituie infraguni
distincte, fiecaredptuitor are calitatea de autor material al infiadi pe care o comite.
Deci mituitorul nu este participant la inframea de luare de ndif(nu poate fi instigator
sau complice) ci autor al infracnii distincte de dare de mjtdum cum fungionarul
mituit nu poate fi complice sau instigator la dadeamit.

Regulile compliciitii sunt aplicabile Tn cazul acestei inft@mni dac participantul
este un ter

In sensul art. 254, fugionarul este autor al infrganii de luare de mit fie ci
realizeaz personal activitatea speciiclaturii obiective, fie @ o realizeaz prin
intermediar, indirect.

* V. Pop, Fungionarul cu atribyii de contro| Rev. de Drept penal nr. 4/1996, Asoc. RomStePen.
Bucureti,pag.121.
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Nu va exista irisluare de mit dac cererea de bani sau alte foloaseuti prin
intermediar, nu a ajuns la cutiota persoanei ateia 1i era adresatci s-a oprit la
intermediar, care nu a transmis-o acelei persoane.

in literatura juridia* s-a susnut pe baza unor argumente ce se impun prin
logica, ca intermediarul nu poate fi decat complice, sau fele cazuri instigator.
Prewizand posibilitatea ca autorud efectueze activitatea tigigi indirect, legea a pus
semnul egalitii intre efectuarea acesteit@mi printr-o persoaiinterpus cu sivarsirea
ei de atre Tnsyi functionarul mituit. Asadar, prin activitatea sa intermediaruliptlieste
chiar agiunea constituti¥ (primeste, pretinde) a infrawnii de luare de mit totusi
aceast activitate fiind prin voia legii fapta autorului, nu poate fi caracterizah ceea
ce 1l priveste pe intermediar, decéat ca act de ajutor, decodeplicitate.

Daa intermediarul concepe infragnea de luare de mditsi 1l determird pe
functionar ¢ 0 sivarseasd prin intermediul 8u, el va cumulgi calitatea de instigator
urmand & raspundi numai pentru instigare. Deoarece formele de pp#ie sivarsite cu
intertie au caracter absorbant, instigarea fiind foe participée principai absoarbe
complicitatea (forra de participde secundai).*®

in cazul ldrii de miti se pot ivi situdi In care mita ajunge de la mituitor la mituit
prin doi intermediari, care doneaz succesiv. In situile de acest fel, primul
intermediar care il ajatpe cel de-al doilea la implinirea actuldusde complicitate, nu
este un complice al autoruluidiii de mitd (ajutorul dat complicelui nu reprezint
obiectiv si subiectiv — decat un sprijin la realizarea infraii Tnsisi, deci un act de
complicitate la comiterea acesteia).

in cazurile de mai sus, este posibil ca primukrmtediar & nu-l cunoast
personal pe funmnarul mituit, dar aceasimprejurare nu exclude calitatea de complice.
Asa cum s-a stabilit in literatura juridicomplicelesi autorul pot § nu se cunoadcfiind
suficient — pentru existg@m complicititii — ca primul & aibd cunatinta despre fapta
autoruluisi sa-l ajute, chiar din umbar fira ca acestaisstie, la realizarea éf.

[l. 5. Latura obiectiva

[I. 5. 1. Elementul material

A. Notiune. Elementul material al laturii obiective a inftamii de luare de mit
const n fapta fungonarului — care in congile si scopurile aitate in art. 254 C. pen.,
pretinde ori primgte bani sau alte foloase care nu i se cuvin oepiE@romisiunea unor
astfel de foloase ori nu o respinge.

El poate fi gvarit alternativ in oricare dintre cele patru modaiinormative,
printr-o agiune (comisiune) constand in pretinderea ori peaide bani sau alte foloase
ce nu se cuvin, ori acceptarea promisiunii unomasea foloase ce nu se cuvin, ori
acceptarea promisiunii unor astfel de foloase, gauntr-o inagiune (omisiune)
nerespingerea unei asemenea promisiuni.

in cazul avaririi elementului material al laturii obiective n adalitatea
pretinderii, intiativa este a funonarului corupt, iar in celelalte, aceasta dpar
mituitorului sau unui intermediar, interpus al daoes

“5V. RimureanupPozjia intermediarului in infragunea de luare de mitin ,J.N.” nr. 3/1961, pag. 562.
0. PapadopolCondjiile generale ale participgei penalein RRD nr. 5/1970, pag. 38.
47,

Idem
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Prima modalitate normatide givarsire a elementului material al laturii obiective
a infragiunii, const in fapta (agunea) de a pretinde bani sau alte foloase necigveni

A pretinde inseani a cere, a formula o preten

Pretinderea, ca modalitate de realizare a elemémnaterial al laturii obiective a
luari de mi&, Tnseama pretenia, cererea formulatde ctre subiectul activ de a i se da
bani sau alte foloase necuvenite, in Iimpegjlersi scopurile preiizute de lege.

Ea poate fi realizatprin cuvinte, scrisori prin orice mijloc de comoare, gesturi,
semne, comportare de asemenea aahgat 4 fie neechivog, inteleas de cel éruia i
este adresatputand fi gadar expres fatisa sau ocolitoare, aluziy insidioa4.

Pentru existega elementului material al laturii obiective diiide mita, realizat
prin mijloace, di, ocolitoare, aluzive — nu credem este suficierit vointa de agune in
acest sens a fufienarului, fiind necesar, mai mult decat atat, £ae faa inteles de cel
caruia i se adreseaz ca acestaasinieleag demersul fcut. Agiunea de pretindere
realizati prin asemenea mijloace trebuig@ aibi o semnifice, exaci, precis, s
sugereze neindoielnic, neechivoc, cererea de bami fsloase necuvenite, aceasta
trebuind 4 fie Intelead ca atare de cekia i se adreseazAcesta trebuieasinteleag
nu numai & s-a formulat o cerere, pretende a da funionarului bani sau alte foloase,
darsi ca acestea sunt necuveiifte

Indiferent dag este #tisa, ocolitoare sau aluziy pretinderea de bani sau alte
foloase necuvenite trebuia $ie neechivog, manifestand intgra fungionarului de a
condiiona de ea indeplinirea ori intarzierea efagctwnui act privitor la indatoririle sale
de serviciu sau efectuarea unui act contrar acesdatoriri, & ajungi la cungtinta celui
caruia i este destinatsi sa fie infelead de acesta. Destinatarului prgienformulaé de
catre fungionarul corupt, nu i se cere $nteleag semnificaia penai a faptei, dar el
trebuie 4 stie ca pretinderea banilor sau foloaselor necuegnindjioneaz indeplinirea
corespunitoare a indatoririlor de serviciu d&ie acesta.

in situgia in care pretinderea se formul@aarintr-o scrisoare, agitnea care
defineste elementul material al laturii obiective aidii de miti nu se &varseste n
momentul expedierii coresponden ci in acela in care a ceasta a fost péintée
destinatagi care luand cunginta de cominutul ei irtelege solicirile ce | se adreseaz

Atitudinea destinatarului pretgai — de acceptare sau respingere a cererii
formulat de dtre fungionarul corupt, dup recepionareasi intelegerea acesteia — nu
influenteazi asupra existgai elementului material al laturii obiective a edfiunii Tn
aceast modalitate.

A doua modalitate alternativde gvarire a elementului material al laturii
obiective a ldrii de miti, const Tn agiunea de primire de bani sau alte foloase.

Primirea Tnseaninluarea in posesie , inapénire, dpatarea de dtre subiectul
activ, a banilor sau foloaselor necuvenite, case iofe#f, i se dau, i se remit. Spre
deosebire de pretindere, primirea implica o preddéeetiva a banilor sau bunurilor care
nu este realizatdin initiativa fungionarului ci a coruftorului sau a altufs.

Ea trebuie sa fie voluntasi presupune o relativsimultaneitate, concomitgncu
acceptarea care o precede in mod logic. Primirepoaie fi percepétfara acceptarea
prealabif de atre fungionar a banilor sau foloaselor, #nstre acestea exisun interval

*8 Horia Diaconescunfracsiunile de corupie si cele asimilate sau n letura cu acesteaEd. All Beck,
Bucursti, 2004, pag. 31
“9|dem, pag. 32
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de timp extrem de scurt, care determina relativactmcomitegs, simultaneitate, care
astfel comprimat nu iragluie accepirii sa devird ea ngsi relevant penal, din punctul
de vedere al elementului material al laturii obiext infragiunii de luare de mit

Daca cele doua #@ani nu sunt simultane, concomitente pala aproape de
suprapunersi ar fi avut loc o0 acceptare a promisiunii de bsenil alte foloase, sepatan
timp de primirea ulteriodr atunci elementul material al laturii obiectiversalizeaz in
prima modalitate, infrgeinea consumandu-se in momentul aco@pt

Acceptarea promisiunii de bani sau alte foloase est de a treia modalitate
normativa de givarsire a elementului material al laturii obiectiverdragiunii de luare de
mita.

Prin acceptare setilege atitudinea subiectului activ (fylemarului) de a fi de
acord, a consigi a se invoi cu promisiunea de bani sau alte gdpae i-a fostatuta in
schimbul serviciilor sale. Acceptarea poate fi egprsau taci, rezultai din
comportarea, gestica subiectului activ, aceashaimne $ fie neindoielnia, in sensulza
acceptat promisiunea de mituire care i deaf.

In aceast modalitate de avarsire a elementului material al laturii obiective,
initiativa apagine coruptorului ori interpusului acestuia, fumenarul acceptand
promisiunea de bani sau alte foloase necuvenite.

Extrem si justificat de pretefios cu conduita coretta fungionarului in
indeplinirea de atre acesta a obligdor de serviciu, legiuitorul a prewut c, in al
patrulea rand, elementul material al laturii obiexia infragiunii de luare de mit poate
si consteai In simpla nerespingere a promisiunii de baniaéaifoloase.

in concepgia si reglementarea Codului penal roman, atitudineaivpas
functionarului fga de oferta de mituire, de a nu o respinge, constipuin ea inisi, 0
fapta socialmente periculoas o manifestare a cortipi care trebuie conatuta prin
mijlocirea incrimirdrii infractiunii de luare de mitin aceastmodalitate.

Prin nerespingere setaétege atitudinea pagivomisiva a fungionarului care nut
realizeaz obligaia stabiliti in sarcina sai nu da la o parte, nu refdizpromisiunea
coruptorului.

in reglementarea prevederilor art. 254 C. pen.espmngerea ofertei de mituire
Tnseama mai mult decat acceptarea técié acesteia, ea semnificand nerealizarea
obligaiei de a respinge impagungionaruluisi nu acceptarea ei.

Indiferent de modalitatea alternativ pretindere, primire, acceptare, nerespingere
— elementul material al laturii obiective poaterdalizat de &tre subiectul activ direct
(nemijlocit) sau indirect (mijlocit) prin intermedlii, interpyi, care pot avea calitatea de
instigatori sau complici.

B. Conditii (cerinte) esemiale. Actiunea sau ingtunea care constituie elementul
material al ldrii de mita trebuie & indeplineast mai multe condii concomitente.

1) Pretinderea, primirea, acceptarea sau nerespinggueamisiunii g aibad ca
obiect bani sau alte foloase.

Sfera n@unii de ,foloase” este latg incluzand orice avantaj de natur
patrimoniah (se poate prezenta sub forme variate ca: imprulifetjte daruri sub form
de vanzri simulatey®, bunuri mobile sau imobile, comisioane, premii gaavantaje
nepatrimoniale (acordarea unui titlu sau gradjrigt onorifice sau avansare n fure).

0 0. Loghinsi T. ToaderDrept penal roma., Parte speciglEd. Sansa, Buc. 1994, pag 3
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O problena importand, mult discutat este aceea dapoate exista luare de it
in cazul in care valoarea folosului material pridatfungionar este foarte redis

Desi V. Manzini scrie in acest sens: ,Nu constituierugie micile daruri
ocazionale, comestibile, deéid, tigari si altele aserinatoare a aror oferire are caracter
de curtoazie, mai mult sau maitpuinteresat”,* totusi trebuie & existe un raport direct
si explicit ntre darurile primitesi un anumit act din sfera atribilor ce revin
funcionarului; astfel oricare ar fi valoarea daruluiactl acesta constituie un
contraechivalent al conduitei lipsite de probitatiingionarului, infragiunea de luare de
mita este realizat Chiarsi autorul citat ardit ca: ,din pacate este imposibikisse verifice
prea mingios sinceritateai dezinteresul tuturor darurilor de poligece se primesc”.

Opiniile au fost Tmprtite, dar practica insta@ noastre supreme promoveaz
ideea & atat timp cat art. 254 al Codului penal nu cersstera unei propdaii intre
valoarea actului pretins de la furomarsi suma de bani sau folosul ilicit pbut de atre
acesta, camutul infragiunii se realizeax

2) Banii sau celelalte foloase pretinse, primite orica&ror promisiune a fost
acceptadi ori nu a fost respinssi fie necuvenite,isnu fie legal datorate

Banii sau foloasele trebuié@ §ie pretinse, primite cu titlu de contraechivalaht
conduitei pe careiptuitorul se angajeédzsi o aikh. Dad faptuitorul pretinde o sumde
bani nu cu acest titlu, ci cu titlu de obligace trebuie indepliriitde cel ce solicitactul,
fapta nu constituie luare de #itci abuz n serviciu contrar intereselor persoan@ri
de cate ori fungonarul va motiva destinia si va destina efectiv profitul ilicit primit nu
in folosul propriu ci in folosul urtii) >

3) Sivarsirea oricareia din faptele ce realizeazlementul material al infrgnii
si aiba loc anterior sau concomitent cu indeplinirea, neindeplinirea sau intarzierea in
indeplinirea actului privitor la indatoririle de seiciu ale fungionarilor sau cu
efectuarea unui act contrar acestor indatoriri.

Aceasit condtie reprezini criteriul principal de deosebire a inftamii de luare
de mit de infragiunea de primire de foloase necuvenite, prets de art. 256 Cod penal.

Anterior primirii folosului, Tn raport cu efectusa actului pentru care acel folos
este destinatad remunereze, nu comparhici o dificultate, sub aspectul stabilirii ei,
atunci cand exigto singu# remiteresi un singur act de serviciu. Sitieeste complicét
— dup parerea lui V. Dobrinoiu — cand, pe parcursul ungemal de timp, pe de o parte
au avut loc mai multe remiteri succeskiepe de ahl parte, fungonarul a efectuat o
pluralitate de acte specifice fuie sale, galonate in timp. In acedstipotez,
anterioritatea trebuie aprediainandu-se seama de toate degile ce au existat intre
mituitor si functionarul mituit.

4) Actul pentru a &ui indeplinire, neindeplinire ori intarziere a iadlinirii se
pretinde, se primge, se accegtsau nu se respinge promisiunea unor foloageaca
parte din sfera atribugiilor de serviciu ale functionarului.

a) Determinarea atribgilor de serviciu

in practia, pentru a se stabili competanteritoriafi sau personal a unui
functionar trebuie & se cunoasclegile, Hotirarile Guvernului, instrugunile, ordinele,
regulamentele de ordine interiadn baza arora fungionarii isi desfisoaia activitatea.

®1 Gh. Nistorescuyi autorii, Drept penal. Partea specialEd. Continent, pag. 337
2T, Suceava, dec. nr. 19/1985 din RRD nr 7/1988§, pa.
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Condtia prezing o importama hotiratoare pentru existen infragiunii, deoarece
daa actul in vedereaicuia fungionarul a comis gtnea — inagunea incriminat nu
intra Tn competeta sa, nu se poate vorbi despre luare d& mit

Dispoztiile legale privind luarea de niitsunt aplicabile unui funionar care a
primit mitd pentru Tndeplinirea unui act @rai executare cere participarea mai multor
persoane. Aceasta pentrifrin fapta sa el poate discreditaifjustificaresi pe ceilati
membri ai colectivului.

In urma acestor precid putem deduce caracteristicile actului privindatoririle
de serviciu:

- actul 4 fie legitim, % se inscrie in sfera competenfungionarului;

- actul & fie determinat de esgn sa specifit pentru & individualizarea lui este un
mijloc de diferefiere a mituirii de alte infrg@ni sau abateri disciplinare;

- actul trebuie & fie numai virtual, & existe posibilitatea realizi lui efective, nefiind
nevoie pentru existea infragiunii ca el 4 fie indeplinit.

b) Actul contrar indatoririlor de servicieste in accejunea art. 254 Cod penal
un act care infr in competeta normai a fungionarului, dar el se realizeagrintr-o
ncalcare a dispozilor legale, printr-o rezolvare arbit@ra unui conflict juridic sau
printr-o falsi apreciere a sitgi@i de drept sau de fapt. Toate acestea fac cd sctu
devim contrar indatoririlor de serviciu ale furanarului. Pentru a putea aprecia corect
sarcinile de serviciu se conside®i actul este contrar indatoririlor de serviciu cei chte
ori prin efectuarea lui s-a i#lcat vreuna din aceste sarcini, chiar dawatoririle strict
specifice, privitoare la acel act, nu au fostioate.

latd cateva solti judecatoresti privind cerirtele esetiale ale infragunii de luare
de mit in raport cu ipotezele praxute de lege:

- Tn leditura cuindeplinirea unui act privitor la indatoririle de serviciu:

Exemplu: Un primar a primit anumite awsgatcu scopul de a oficia mai repede o
casitorie®®,

- Tn legitura cuneindeplinirea unui act privitor la indatoririle de serviciu:

Exemplu: O persoamlelegai de o unitate pentru a-i aa interesele a primit bani
pentru a nu se prezenta la protes

- In legitura cu intarzierea ndeplinirii unui act privitor la indatoririle de
serviciu:

Exemplu: Un fungonar indrcinat cu executarea unui mandat de arestare atprim
daruri de la cel urdrit, in scopul de a nu executa imediat, ci@ogerioad de timp acel
mandat’.

- Tn legitura cuindeplinirea unui act contrar indatoririlor de serviciu:

Exemplu: Un fungonar vamal a primit o suinde bani pentru a permite trecerea
peste frontier a unor bunuri interzisé

Il. 5. 2. Urmarea socialmente periculoa

TS, s..p. dec. nr. 1552/1970 in CD, pag. 401
> T Capitalei S 1 pen., dec. nr. 2735/1956 in briP8/1957 pag. 634.
T, Capitalei S. 1 pen, dec. nr. 2735/1956 in briP8/1957 pag. 956.

*T.S. s.p. dec. nr. 273/1970 in RRD nr. 8/1970, pdg
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Ceruti pentru existefa laturii obiective a infrganii de luare de mit urmarea
socialmente periculoasnu a fost scutit de controverse, determinarea ei prilejuind
exprimarea a doua puncte de vedere opuse.

Intr-un prim punct de vedere s-a gnst ci infragiunea de luare de naieste una
materiafi, de rezultat, aceasta constand in primirea umeesie bani sau a unui folos.

in cel de-al doilea punct de vedere, urmarea sueiale periculods Tn cazul
infractiunii de luare de mit ,const in crearea unei & de pericol social care aduce
atingere bunului mers al actisi serviciului prin atitudinea lipsit de probitate a
faptuitorului”.

La infragiunea de luare de mijt rezultatul faptei care constituie elementul
material al laturii obiective al acesteia, cansttotdeauna in starea de pericol cteat
pentru reldile sociale care formeé&zbiectul juridic special al acesteiade protede a
legii penale. Prin &arsirea ag¢iunii sau inagunii caracteristicesi definitorii pentru
materialitatea infratnii de luare de mit nu se produce un rezultat material athimare
materiafi, 0 modificare a existgai materiale.

Urmarea imedidt Tn cazul acestei infrdani, consi in starea de pericol créat
pentru relgile sociale referitoare la buna da&gfrare a serviciului, a autofiti,
prestigiuluisi credibilitatii acestuia, prin fapta lipgitde probitate a funonarului de a
pretinde, primi, accepta sau a nu respinge baraltaifoloase oferite acestuia pentru a-si
indeplini corespurizor indatoririle de servicii.

in ipoteza in care elementul material al laturiiiestive se svarseste n
modalitatea primirii unor bani sau a altor foloasateriale, existsi 0 urmare imedidat
subsecveirt costand in paguba, prejudiciul patrimonial peeghsufed cel care d mita.

Aceast urmare secundarnu schimhb caracterul infragunii de luare de mit
care estgi ramane unul esgr@lmente de pericol.

Il. 5. 3. Legatura de cauzalitate

Aceasta intregge latura obiecti¥ a infragiunii si const in raportul de
determinare de la calufa efect, care trebuiaé gxiste intr-un element materiglurmarea
imediati. In cazul infragunii de luare de mit ea rezult ex re

[l. 6. Latura subiectiva

Infractiunea de luare de niitse dvarseste numai cu integne direct, calificat
prin scop.

Aceasta rezuitfara echivoc din prevederile art. 254 C. pen. Care impa fapta
funcionarului de a pretinde ori de primi bani sau &iease care nu i se cuvin, ori de a
accepta promisiunea de astfel de foloase sau deca@spinge, sa figgarita in scopul
de a indeplini ori a Tntarzia indeplinirea unui pevitor la indatoririle de serviciu, sau de
a nu face un act ori a efectua un act contrar acesdatoriri.

Scopul care califi¢ intentia Tn cazul infragunii de luare de mit este acela ca
functionarul ¢ indeplineast; si nu indeplineagcori si intarzie indeplinirea unui act

" Horia Diaconescunfracsiunile de corugie si cele asimilate sau n legurd cu acesteaEd. All Beck,
Bucursti, 2004, pag. 45
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privitor la indatoririle de serviciu, sad §aci un act contrar acestor indatogirinu acela
a ohyinerii unui avantaj material, a unui fologaacum s-a afirmat.

Pentru existega inteniei calificatesi deci a infragunii de luare de mit nu este
necesatr insi si realizarea, scopului cerut, fiind suficient candtionarul $ adgioneze
urmarind aceasta.

Il. 7. Forme, modalitiati, sangiuni

II. 7.1. Forme

a)Acte pregtitoare

Codul nostru penal nu incriminegaactele preparatorii sau pegigoare ca form
infractionak. Tn cazul ldgrii de miti este de observat, dase tine seama de esen
activitatilor incriminate, @ dintre cele patru modaili de realizare ale elementului
material, cel ptin doui — acceptaresi nerespingerea promisiunii — nu sunt in eadar
decét, acte pragtoare ale primirii efective de niit pe care s legiuitorul, pentru
considerentele arate, a Treles 4 le incrimineze autonom, situandu-le pe agepdan,
sub raportul semnifigeei lor penale, cu luarea de miropriu-zis.

b)Tentativa— la infragiunea de luare de mniitdesi posibila in modalitatea
intrerupt, nu este pedepsitPretinderea de bani sau alte foloase in scoptdtade text
constituie in esega sa un act de executare, deci de tentadiMuarii propriu-zise de
mita°°, pe care tocmai datogipericolului social sporit, legiuitorul afiles §-I asimileze
cu primirea efecti¥ de mit, atat sub aspectul incriniini cat si al sangonarii prin
derogare de la regula diversifié pedepselor, consackgprin art. 21 din Codul peridl

c)Consumarea

Are loc in momentul realizii oricareia din cele patru @iani — inagiuni
incriminate alternativ prin art. 254 din Codul pkena

in practica judiciar s-a decis — de exemplu & infragiunea de luare de niise
consuna in momentul Tn care se pretinde fologuhu Tn acela in care este primit, €ste
suficient simpla acceptare a promisiunictite, predarea banilor sau a foloaselor putand
sa aiba loc ulterior sau putandisnu se realizezE° Nu este relevaatimprejurarea &
banii primii s-au dat dup efectuarea actului ori dagcordul intervenit intre mituitayi
mituit sau daz fapta nu a fost urmade primirea banilor pretgnsau promi.

Rezult deci & orice activitate ulterioaracestui moment nu are nici o infly&n
asupra existentei infrganii. Astfel fapta constituie luare de rithiar daa faptuitorul
restituie folosul primit, il refuz sau dag ulterior promisiunii este 1aturat din fungia pe
care 0 ocup’’

II. 7. 2. Modalit ati
Luarea de mii, in oricare din variantele (tip, agravanare dod modalitti:

8 |dem, pag. 45-46

9. Dongoroz Drept pena) Bucurati 1939, pag. 293

€9y, Dobrinoiu, Corugia in dreptul penal roman, pag. 154

16T 3. s.p. dec. nr. 1032/1968 RD nr. 9/1968, pa§. 1

1277 Bucurati, dec. nr. 576/1975 cu riotle L. Pop 6/1957, pag. 709.
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- pretinderea sau primirea d#&rme fungionar de bani sau alte foloase ce nu i se cuvin;
- acceptarea sau nerespingereaati® dungionar a promisiunii de foloase necuvenite;

In ceea ce priwte varianta agravatse presupuneidapta este &varita de un
functionar cu atribtii de control.

intr-o opinie se su®e a a doua variadtagravai este cea prézuti de Legea
42/1992 cand fapta estavaritia de un agent constatator, un organ deaurs penai
sau judestor ce instrumentedzcontraventiv sau infraicini prevazute de legea privind
protegia populaiei Tmpotriva unor activiti ilicite ®”.

Pe lang modalititile normative attate mai sus, infraitinea de luare de it
poate reprezents diferite modalititi faptice determinate de circumstale concrete in
care se comite infrgcnea. De modalitile faptice se vaine seama la evaluarea gradului
de pericol social concret al faptgidozarea pedepsei.

[I. 7. 3. Sangiuni

a)Pedeapsa principal

Infractiunea de luare de riieste san@nat cu inchisoare de la 3 la 12 ani, iar
dac fapta a fost av/arita de un fungonar cu atribtii de control se pedepge cu
inchisoare de la 3 la 15 ani potrivit disgolzr Legii 78/2000.

Cand se constaexistema unor circumstge atenuante, pedepsele de mai sus se
reduc sub minimul special dar nu mai mult de 3 fargonformitate cu dispagie art. 76
alin. 1 C. pen. se poate aplica o pedegp@a la maximul special, iar daamaximul
special este neindesitdr, se poate d@tga un spor de para 5 ani.

Conform Legii nr. 12/1990 modificatprin legea nr. 42/1991 in cazulvarsirii
faptei de atre fungionari imputerniai sa constate infratuni sau contraven
sangionate de acest act normativ oxile instrumenteze, pedeapsa este de la 5 la 14 ani,
intrucat art. 5 al acestei legi prevedexinimul si maximul prevzut de art. 254 alin. 1 se
majoreaz cu cate 2 ani.

Referitor la individualizarea pedepsei este ddisialh necesitatea ca instate de
judecal si evalueze cu gdjin fiecare caz in parte, ponderea diverselor mistane
realesi personale Tn conturarea grdviitconcrete a infragunii.

b)Pedeapsa complemendar

Art. 254 Cod pen. prevede pe langedeapsa principak inchisoriisi pedeapsa
complementdr a interzicerii unor drepturi (atate de art. 64 Cod pen.) iar durata
interzicerii poate fi stabilit — aa cum prevede art. 53 lit. a. Cod pen. de la urzete
ani.

in cazul larii de mita aplicarea pedepsei complementare sustiowate este
obligatorie.

Printre drepturile alaror exerciiu poate fi interzis art. 64 din Cod pen. prevede
sub lit. c.si dreptul de a exercita o futie sau de a ocupa o profesie de natura acelor de
care s-a folosit condamnatul lavarsirea infragiunii.

Interzicerea acestui drept poate fiairdispus — a a#itat Tribunalul Suprem —
numai dag fapta comis de cel condamnat este in sté@dsgatura cu fapta sau cu
profesia sa.

®1 Gh. Nistoreanyi autorii, Drept penal. Parte special Editura Continent XXI. Bucugéi 1995, pag. 339
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c)Confiscarea special

Potrivit art. 254 alin. 3 Cod pen. banii, valordau orice alte bunuri care aict
obiectul ldirii de mita se confisg, iar da@ acestea nu seigesc, condamnatul este obligat
la plata echivalentului lor in bani, la fel cum yedesi Legea 78/2000.

Indicarea obiectului confiddi prin expresia ,bani, valori sau alte bunuri”
subliniaz dorinta legiuitorului de a vizai avantajele nepatrimoniale sau neevaluabile n
bani (situgie In care se va putea #ndispune, cand ar fi cazul, restabilirea gitia
anterioare conform art. 170 Cod proc. Pen.).

lll. Elemente de drept comparat

Legislgia roméan in vigoare, folosge ngiunea de coruge pentru a incrimina
diferite acte prin care se usinaste oljinerea de foloase pdidlicite. Tn literatura juridic
de drept penal, in sfera thnii de corupie, in sens strict, sunt incluse doar patru
infractiuni din categoria celor de serviciu sau natega cu serviciul, respectiv, luarea de
mita (art. 254 C.p.xi primirea de foloase necuvenite (art. 256 C.p.)irdeagiuni de
serviciusi darea de mit (art. 255 C.p.}i traficul de influena ( art. 257 C.p.), infrgani
n ledatura cu serviciul.

in legislatia penaki cehi, termenul "corupe” nu este definit. Deobicei, "mita"
este cunoscitca fapi de corugie, asa cum apare in Sganea 3, Capitolul 11l al Codului
penal ceh, capitol ce defigte infragiunile care aduc atingere ordinii publice. Prin
incriminarea infragunilor de "miti" in art. 160-162 Cod penal ceh, s-a @ritprotejarea
integritatii vietii publice si pastrarea obiectivittii in problemele cu privire la interesul
public al ceitenilor.

Conform art. 160 Cod penal ceh infiiaoea de "luarea de miitii este atribui
infractorului care, Tn legura cu indeplinirea indatoririlor de ordin public, apé& mita
sau incurajediz promisiunea mitei. O astfel de fapte pedepsee cu paa la doi ani
inchisoaresi interzicerea dreptului de exercitare a profedieicazul in care infractorul
cere mii pentru asi indeplini vreuna din datoriile de interes pulidie int&d in atribuiile
sale, pedeapsa este inchisoarea dada luni paa la trei ani. Dag comite o astfel de
fapti in calitate de funt@nar public, pedeapsa este inchisoarea de laaucindi ani.

In concordati cu textul de lege din Codul penal ceh autoruldafunii de "miti"
este acela care aduce, d@fsau promite mita Tn légura cu indeplinirea datoriilor de
ordin public.

Articolul 162 Cod penal ceh, reglementand infkatea de "mi indireck”,
stipuleaz ca oricine solicit sau accept mita pentru a incercaasinflueneze un
funcionar public Tn folosirea puterii sale sau pentivacinfluenat astfel un fungonar
public este pasibil de pedeapsa cu inchisoareaade |lp doi ani. De asemenea, se
pedepsge cu paa la un an de inchisoare, fapta persoanei care adte sau promite
mitd unei alte persoane pentru ca aceasta exercite influega asupra unui funionar
public aflat in exerg¢iul atribuiilor sale de serviciu sau dapersoangi-a exercitat deja
influenta asupra furt@narului public.

Se consider tot infragiune de "mit" dac o persoa ii di mita unui mediator
spre a i-o Tnmana fugionarului public, indiferent ddg in cele din urr, mediatorul i-a
dat sau nu funnonarului public mita.
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Sintagma "indeplinirea actiiflor de ordin public" este interpresatle judeétori
ca insemnand toate actiitite legate de indeplinirea indatoririlor socialepiontante. De
aceea, judetorii, consided corpurile guvernamentalgi administrative ca avand o
functie decisie Tn aducerea la Tndeplinire a problemelor de ordublic. Astfel,
ntotdeauna trebuie dovetdliegitura dintre mii si indeplinirea atribtiilor de serviciu a
functionarilor publici.

Conform legislgei cehe, Tn prezent, "mita" este consideratn avantaj
nejustificat constand de cele mai multe ori, imredtig direct (fie el Ainesc sau de alt
natu# ), sau intr-un alt tip de beneficiu, cum ar fi,ed@mplu, un serviciu reciproc.

In conformitate cu exercitarea puterii de stad puterii administrative, legisia
actuah nu tolereaz mita, nici in cazul in care aceasta ar avea cavalnominal sazut.

In art. 163 Cod penal ceh apare o éatde nepedepsire. Conform acestui text de
lege persoana care aduce sau promite mita, pentrsra cerut acest lucru detie o alt
persoaan, nu se pedepsie, dad denuna fapta, fira intarziere, procurorului sau organelor
de poliie.

In Franta Codul penal in art. 435-1 reglementeadragiune de "coruge" :

"Pentru aplicarea convgei cu privire la lupta impotriva cortipi fungionarilor
Comunittilor europene sau a fugienarilor statelor membre din Uniunea Europgan
semnat la Bruxelles Tn 26 mai 1997, se pedegpseu zece ani inchisoagel50 000 de
Euro amend, fapta unui fungonar comunitar sau cea a unui faonar naional al unui
stat membru al Uniunii Europene sau a unui membdruiCamisiei Comuniitilor
Europene, a Parlamentului European, atiCde Justiie sau a Cuii de Conturi din
cadrul Comunittilor Europene de a cere sau de a incyajifira drept, oricand, direct
sau indirect, oferte, promisiuni, danacadouri sau avantaje de orice fel pentru a
ndeplini sau a se @he de la indeplinirea unui act in &gra cu fungia sa, care infrin
atribuiile sale sau n legura cu mandatul®u, ori s faciliteze Tndeplinirea unui astfel de
act."

Se manifest susceptibilitatea avarsirii faptelor de corupe de dtre cediteni
francezi investi cu putere publig cirora li se incredifgaz o sarcia in serviciul public
sau un mandat public. Este interzis prin legi asfel de persoané siccepte beneficii
de orice fel pentru asigurarea, sau pentru a gieeadde la o conduitdecurgand din
atribuiile sale, sarcim sau mandat, sau pentrusiaexercita influega, fie reai sau
presupus, in scopul de a gime de la un organ public sau un organ de admagestr
publica un onorariu, o slufy tranzage comerciad sau orice alt decizie folositoare.
Este, de asemenea, interzis prin legyjsesacorde orice forinde beneficiu pentru scopul
de a se dfine oricare din "facilitile” mai sus mefionate de la o0 persoarnvestia cu
putere publig, cireia i se incredi@az o sarcid in serviciul public sau un mandat
public. Sangunea este inchisoarea de pédmzece ani.

in Germania, exist o reglementare stricta fenomenului de cortip, mai ales In
ceea ce ii privge pe judestori, arbitri si militari in cadrul Fotelor armate germane. Este
calificata casi infractiune de "dare de niit fapta persoanei care acardn beneficiu
functionarului in legtura cu indeplinirea atriltilor sale, sau Tn cazul rezaii
contractelor comerciale. Tn 1997, in Germania, & &c o dezbatere cu privire la simpla
acceptare a unui folos nejustificat, dlagceasta intruge condiiile infractiunii de
"mita", chiar si atunci cand nu este urthde o condul ilicita. Astfel, exist o tendina
clara de a evita amplificarea fenomenului infiaoal, prin extinderea sferei faptelor in
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legitura cu luarea sau darea de dipoate chiar intr-o forsnmedia#i, asupra anumitor
categorii de persoane angajate in fiiqiblice care trebuieisse alfina de la acceptarea
oricarui beneficiu nejustificat.

In Statele Unite ale Americiieste interzis prin lege ca un fuiomar public al
Guvernului Federal as solicite sau & accepte "mi". Aceegi lege interzice tuturor
persoanelorsacorde, & ofere saudspromit "mita" unui fungionar public.

Cele enumerate mai sus ne duc la concluziengjoritatea statelor moderne au
adoptat legi cu privire la fenomenul de "catigpy recunoscand gradul ridicat de pericol
social pe care il reprezintstfel de fapte. Se impune deci, controlarea sttigmarea
acestora prin crearea unui cadru normativ adecaatinor organisme anticonig
eficiente la nivel institgional si, nu Tn ultimul rand luarea deasuri de ordin edugenal.

in prezent, in Romania se manifestpreocupare spoiitiata de acest fenomen,
concretizat in crearea de organisme specializatésprirea sanwnilor, cooperarea cu
alte tari si organisme intern@nale. In acest sens, la data de 27.01.1999, zeptantul
permanent al Romaniei la Consiliul Europei a semalturi de reprezenta altor 18
state membre, Convga penai privind corupia, adoptat la data de 4.11.1998, in cadrul
celei de-a 103-a sesiune a Comitetului Mtilor Consiliului Europei. Dispozile
acestui document le completégze cele ale Convéei Uniunii Europene din mai 1997
si pe cele ale Convgiei OCDE din decembrie 1987

IV . Necesitatea agrarii societatii Tmpotriva corup tiei

Orice disctie neideologig cu privire la corupe trebuie 8 aiba in vederesi sa
tind seama de faptulicaceasta este un fenomen social cu deosebit de gradeseori
incontrolabile consecir antisociale asuprarora nu se mai poate specula.

Examinarea neidoelegic nepartizalh a corupiei si consecigelor ei, impun
abordarea nu a sensului filozoficpolitic al acesteia ci a celui socigljuridic, care au
determinat, impusi justificat agiunea consecveni ferma de prevenire, descoperige
sancionare a €t.

Grava desdere, descompunere maral deopotrid cauzesi manifestri ale
corupiei — sunt prezente nu numai la nivelul caflgp sau coruptorilor ci al societtii in
ansamblul ei.

Fenomen social, cortip este inamicul deosebit de periculos altivisociale
civilizate, organizate statal, a ordinii de dregpilemocrgei, putand determina disala,
dispariia acestora.

Ca o caracafi newizuta dar din ce in ce mai prezéntmai agresi¥ si
necryatoare, corupa isi intinde tentaculele surprinzangd strangand n incigarea lor

2 T, Mujeru, D. P. Andreiu Florescu, D. Safta, Mftalnfracsiunile de corupie. Aspecte teoreticg
practice Bucurati, Edit. All Beck 2000, pag. 5-6

®*Horia Diaconescunfracsiunile de corupie si cele asimilate sau n legurd cu acesteaEd. All Beck,
Bucursti, 2004, pag. 7
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sufocant, ucigitoare, largisi din ce Tn ce mai numeroase segmente ale exesten
economice, socialg politice®.

Pericolul deosebit pe care il repreziqtentru societatea civilizat organiza,
corupia, amploarea pe care aceasta a luat-o pe intrelgulgsi interngionalizarea
acesteia au determinat in afara celei la nivelaktatrelatia conjugai a comuniitii
interngionale.

Comunitatea internnak sesizand pericolul grav reprezentat de cgeuptat
pentru fiecare stat component gépentru ansamblul ei, a rgamat corespuritor, prin
mijloacelesi ciile de care dispune.

Amintim doar unele dintre cele mai semnificativamiestri si atitudini ale
comunittii interngionale, cu privire la coryfe: Conferina Naiunilor Unite care a avut
loc la Haga in 1989; Confeggle interngonale impotriva corugei, organizate la interval
de doi ani (Washington 1983, New York 1985, Hongn&o0l987, Sidney 1989,
Amstrerdam 1992i Cuacu — Mexic 1994) etc.

Conjugarea gwnilor si masurilor naionalesi interngionale impotriva corugei
este dovada indiscutabil pericolului pe care acest flagel 1l reprezipéntru societile
naionalesi comunitatea internenaki a faptului @ lupta pentru prevenirea, descoperirea
si sangionarea ei este o necesitate de prim ordin, fraafarorice disqie.

5 1dem
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