Obiectul psihologiei- modaliti si dificultati de
abordare

*Din ce punct de vedere delirint obiectul psihologiei?

Problema definirii obiectului psihologieitesina mereu actualformulareasi
rezolvarea ei mergand m&im mari cu evolygia procesului cunagerii inswi. Dominant
para in secolul nostru a fost dotande compartimentage delimitare strici a domeniilor
cunasterii stiintifice dupa criterii substatialiste: desprindered indicarea unui ,, obiect”
substarial propriusi stabilirea unei metode ,ireductibile” de investig. Psihologia a
fost defini castiinta despre suflet sau psihic. lar psihicul era suistezat ca emarge
energetia sui generis, ca entitate spiritaiata ansamblu deairi nemijlocite, ca
ansamblu de foe, ca reaidl de raspuns etc. O astfel de viziune se lovea de difigult
insurmontabile: substg@alizarea reclama raportarea metra dimensiuni, ori psihicul
era considerat adminensional ( lipsit de givsgensibile: greutate, volum, miros, gust)
sau, n cel mai bun caz unidimensional ( durdiai)r Aceast dificultate se megme i
ashzi, atunci cand accentual se pune pe “produs” fid@@ade exemplu ca psihicul este
produsul fungonarii creierului , produsul refleatii realitatii obiective in creier,
rezultatul instrugiei si educaiei etc. Dar atunci cand trebuie indicate projrik ,,
masurabile” ale acestui produs asimstfie la descrieri ipotetice, fie la enumerarearuno
indicatori de ordin comportamental care se preeiz@aediatsi nu sunt de acejaspga
sau esefi cu psihicul “propriu-zis”. Lucrurile se complienorm cand se pune in
discuie problema cogtiintei, a gandiriisi creativititii umane. Astfel, singura sge din
acest impas este adaptarea punctului de vedeiteaheticiisi teoriei generale a
sistemelor, potrivit &ruia delimitarea psihologiei trebuigcita dupa continutul si
nivelul de realizare a procesului general alagglin acest context, psihicul reprezira
forma particulai de comunicge informgional, cu valoare reglatorie, dintre individ, ca
sistem integral( unitaryi mediul ambiant, precusi intre diferite subansambluri
componente ale individului. Psihicul se includeseaga mediatoare in traiectoria
general a comportamentului. Psihologia devine astfgtiiata a comportamentelor
mediatesi reglate pe baza schimbului inforgitnal orientasi selectiv cu mediul
ambiant.

Procesele psihice pe care psihologia geaeatinui inca si le studieze ,,in sine”, devin
niveluri ierarhice ale ansamblului unitar al opel@a de extragere, prelucrare, stocare
utilizare a mesajelor infornfianale pe care sistemul individului le realiz&#&z cadrul
comunicaiei largi cu lumea. Intrucat infornia este un fenomen obiectiv, legat de
organizareai finalizarea sistemelor reale, psihicul ar puteaterpretat ca o foren
superioak de prelucrargi integrare informaonak la nivelul sistemelor foarte complexe



ale regnului animal. Pe laagimensiunea obiectiv-cantitafivare caracterizeanrice
schimb inform&onal dintre un sistersi mediul $iu ambiant, “ informgaa psihi&”
dobandste in forma explicita dimensiune semantigi pragmatia. Acestea sunt mediate
de opergi speciale de codarg decodare a semnalelor, precum: reproducerea segi
de tip izomorfic sau homomorfic, reprezentareac@sea prin semnalizare, integrarea
dupa principiul aseranarii-deosebirii, raportarea la clsscomparareai alegerea pe baz
de criteriisi convenii logice, etc. Este evidenti@semenea opeéiiaeclama existena
unui mecanism specializat, Tnzestrat cu o capadietolutida in sine ridicat si
perfectibik evolutiv. Un astfel de mecanism il constituieesistil nervos. Sistemul
nervos apare ca organ al actitpsihice, ca instag superioax de reglare. intrucéat
sistemul nervos reprezinb componeritintegrad a sistemului unitar al organismului,
dinamica activitii psihice va fi condionat de ansamblul tuturorastlor “mediului
intern”. Tn acest caz devin inoperante modelelaniz ale psihologiei clasice
“senzualist-meanicisteii “voluntarist-convegionaliste”. Primele se bazeape
absolutizarea rolului obiectului( influgrlor mediului)si pe negarea conglonarii interne
si a “activismului” subiectului Tn organizarea psihiPentru ele es@ali era cercetarea
si controlarea exclusive a iafri sistemului. Comportamentul apare doar ca uacff
direct sau ca o prelungire la cealaktrerma a agiunii stimulgiei externe. Dimpotrig,
modelele zise “voluntarist-convgonaliste” erau fundate pe absolutizarea activisinul
intern, pe admiterea indepengairabsolute a subiectulgiia deplinei lui liberiti de
alegere, indiferent de caracteristicile inflggor externe. Corespuiinor, atemia
principak era indreptatasupra igirii sistemului, asupra actelor de conduwt produs
exclusiv al subiectivitii ireductibile.

Psihologiastiintifica, adoptand principiile generale ale teoriei comiegsiziontrolului,
trebuie & opereze pe baza modelului de tip “telaal” sau “interagonist”, care imbig
intr-o schera unita principiul dependegei lineare , cu cel al dependennelineare ,
unideterminarea cu multideterminarea, necesitaidatémplarea, staticul cu dinamicul,
operaiile logicii formale cu opengile logicii probabiliste,etc.

Principalele concluzii metodologice care se despd@ aici sunt uriitoarele:

a) Corelarea indirilor si iesirilor sistemului potrivit principiului conexiuninverse:

r = P(Y1YO0), —x—y—r. Prin urmare activitatea de alegereeagiile de aspuns nu pot
fi independente de iririle sistemului, adi€ de faptul receqonarii informatiei despre
stirile mediuluisi de gradul de prelucrare a ei.

b) Multimea narimilor de intrare (influetele externegi a celor de igire( readiile
comportamentale) trebuie privite ca serii convetge&® evenimente subordonate
principiului echifinalittii; fiecare flux de excitge produce o anunditmodificare in
starea generalde echilibru a sistemului individului, fiecare tile comportament , ca
expresie a modifiwii acestei stri, asigui trecerea sistemului Tntr-o stare apcorelat
Tn sens pozitiv sau negativ cu cea ante#ioar



c) Intrucat intre intirile si iesirile sistemului se interpune ansambluirimilor de stare,
problema determinismului Tn psihologie nu se pdataula in termenii cadizexterri-
reagie de aspuns, ci in termenii multicongbnarii, in care se impletesc intr-un mod
specific influenele externe cu ,structura activinterna a subietului. De exemplu n
raport cu dezvoltarea structurilor psihice ale pgiiei muzicale auditive, surditatea are
aceiai semnificaie casi privarea gvasi absoluta subiectului cu auz fiziologic normal de
contractul cu sonotitile fizice( muzicale).

d) Considerarea fumiei active, transformatoare a structurilor opensale ale
personaliitii presupuneai delimitarea a daumodalitti sau planuri de de&furare a
comportamentului: planul extegnplanul intern. Coresputitor, cercetarea psihologic
are de-a face cu un comportament deschis, extatgricu unul ascuns, interiorizat.
Acesta din urra capita o pondere deosebila om, fiind legat de dezoltarea reglajului
constient.

e) Modelul ,interagonist” postuleai analiza intérilor nu numai din punct de vedere
statistico-matematic 6i din punct de vedere calitativ. Acesta recidoarea in
considerg@e nu numai a coratii intrarilor si iesirilor sistemului, cisi a diferitelor
componentagi niveluri integrative ale structurii psihofiziolage interne. Pentru
psihologia umai fundamental este corelrea verigilor interne ale actiyit motivul,
scopulsi mijlocul.
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