Eurasiatismul

Aceasta abordare propune un alt mod de abordgaesului de formare a
Rusiei modernesi incearéd si fundamenteze “unicitatea” Rusiei, baza teo#etic
eurasiatismului. Rusia post-comunigtse affi in cadrul unor grane care nu au
precedent istoric. Cai Europa, ea va trebuidgsconsacre cea mai mare parte a energiei
sale pentru & defini identitatea” (H. Kissinger, Diplomacy, pag. 25). Ce va face
Rusia? Va cocheta, in continuare, cu iluzia imp&?i&€u alte cuvinte, se va intoarce la
problematica istori; la modelul pe care I-a urmat timp de secole? \asista la o
diregionare a energiilor sale spre Est, devenind ungi@ant mai activ in Pacific, zona
care va “juca’ multe dintre mizele secolului 21%oRtatile sale strategice vor fi
indreptate spre Sud, acolo unde lumea islampiesea si formuleaz sfidari la care cu
greu se va #pi raspuns? Sau, dimpotdy Rusia va sta mai mult indregtatu fga spre
Europa in aspitéa de a institui un parteneriat cu Uniunea Europeancare, de fapt,
Tmparte continentul?

Versiunea slavofil a eurasiatismului are drept premise pazigeopolitia a
Rusieisi particularititile care o individualized@zatat in raport cu Vestul, céitcu Estul.
Unul dintre reprezentain eurasiatismului, membru al Academiei Ruse Siénte ale
naturii, subliniaz: “Pozyia geopolitiei a Rusiei este nu numai utijcea este realmente
decisivi atat pentru ea ingi, catsi pentru lume...Fiind situdtintre cele dodi civilizayii,
Rusia a fost o verigesemala intre ele, a asigurat un echilibru civilizat o balana
mondiali a puterii”.

Slavofilii conside# ca imperiul rus, spre deosebire de cel englez, frang®man,
este ‘brganic”, intrucat este generai intregtinut de o arie geopoliticcomurd, de o
economie comunhsi de cerine de securitate comune. El nu ar fi altceva dexptesia
politica a unei ‘entitgyi culturale polietnicé in care ‘rupuri de popoarei nasionalitdgi
au coexistat panic”.

Este interesant cumig slavofilii renaterea Rusiei. In primul rand, printarirea
autorit atii centrale, care ar putea garanta un statut respectat atRRasiferi poporul de
anarhie, de tot felul de conflicté fenomene arbitrare. Tn al doilea rand, prin tiltea”
foarte aterit a influenei occidentale, prin afirmarea filonului culturdasic alétuit din
valori ortodoxesi slavone.Occidentul este perceput ca un rivalca o amenigare. De
aceea slavofilii sai opun integérii Rusiei in institgile economice politicesi militare
occidentale, intrucat procesul integrator ar putssirange suveranitateatioaak; ca
alternati\a, reprezentain acestei orierdiri propun o intoarcere la resursele proprii, la
modelelesi principiile pe care Rusia le-a testat de-a lurepoluiei sale istorice. In ceea
ce private politica exters, slavofilii recomand ca prioritate protejarea minatjii ruse
din fostele republici sovietice, precusgn revenirea la sistemul de algntradiionale,
constand n reta stranse cu Serbia, cdrile arabe, Cuba, Coreea de Nord, India (A.
Sergounin, Russian Foreign Policy Thinking: Redefining Conta”).

Influenta politica a slavofililor este redds intrucat adeyd sai nu au acces direct
la nivelul efectiv al lérii deciziilor; nu acela lucru se poate spune despre inflizetor
intelectuad, considerabil dac avem in vedereagpartizanii i sunt grupd in jurul unor
zZiare si reviste cu ecou in via publi@ a Rusiei, precum “Den”, NaSovremenik”,
Maladaia Gvardia”.



Am insistat asupra acestei variante, pentriea ilustreaz foarte bine zbaterea
reah a Rusiei, seduyile pe care le exerdcittot felul de idei care au acompaniat
dezvoltarea acestgiri (cum a fost, de pilal ideea imperidl) si numeroasele capcane n
care pot adea autorii care, afai fiind de modelele clasice, de valori tradnale, nu
percep la dimensiunea redmportana pe care via modera o are in reconfigurarea
tuturor ideilor si modelelor despre dezvoltare. A preconizaa a&um procede&az
eurasiangtii Tn generalsi slavofili cu deosebire, desprinderea Rusiei decpsele
integratoare moderne inseammplicit condamnarea acesteitari la r amanere in
urma, la conservarea, daau la accentuarea decalajului dintresidlamea dezvoltait

Ni se pare absolut intemeiat indemnul euragigmni privind o intoarcere a Rusiei
asupra ei rigi. Fara acest examen sincgirsever, nimic durabil nu se poate construi. O
astfel de intoarcere, repigt nu numai oportuf) dar chiar imperati; nu poate fi decat
un moment, o eta@ pregaititoare, un prilej de evaluare realist de definire a
prioritatilor. Un moment care cafi valoare dat intemeiaz ceva, da& deschide un
orizont de inaintare, dagrefigureaz o strategie orientatcu fga atre viitor. A imagina
procesul de d@tuire a viitorului doar in ag# termeni, mai mult, a construi, in mod
deliberat, a fundamenta o anume izolare a Rusieidesprinderea ei de tumultul yie
contemporane, ni se pare un demarg tonsisteti politica si fara valoare ngonal.
Prin urmare, problema fundamenita eurasiastilor este @ face din unicitatea Rusiei
motiv si temei de izolargi nu punct de pornire pentru participarea cu sumriligiu de
particularititi la procesele de modernizagedezvoltare contemporane, in afagoca
Rusia nu poate avea viitor politic cu adeat. Din aceaét perspectist, Zagorski avea
dreptate % sublinieze: Rafinatul concept de adadi puryi intre civilizgiile vesticesi estice
pare lipsit de sens. Cine trebuie legat de cine?naeia cu Japonia sau Fraa cu
Taiwanul? Legturile dintre elesi sintezele lor au inceput cu mult timp Tn dgrfira nici o
participare a Rusiei care nu poate nid diminueze, niciGadauge ceva la aceassintez
Tntepenindu-se n unicitatea sas@ibl. ns.).Tot ce poate face este oti se aliture sintezei,
ori sd ramani in afara ei ca in trecut. Dar conceptul construunei puni este nu numai
neconstructiv, el este rgamnar, pentru ¢ aspirz lent gi ne imprime cu fga in mirgi ideea
ca democr@a este improprie Rusiei,sa cum piga ar fi incompatibii cu unicitatea
noaste”.

Am dori &8 mai meionam o situaie care sugereazolul de-a dreptul catastrofal
pe care izolarea - sub orice farmil poate avea in evdia unui stat. In anii 80, literatura
americad de specialitate era profund matcate amenitarea economic pe care o
reprezenta Japonia, intruchipdntre altelesi in capacitatea produselor nipone de a
concura pe cele americane chiar pe propria lgt.piEra evident £ economia japonéz
nu s-ar fi putut dezvoltasa de rapid fra imensa piga america#, ca orice tentatid de
inchidere a barierelor vamale nord- americane goufut 4 Tnsemne o Hbusire a
economiei nipone care ar fi fost ligsde principala sa piade export. Au fost anati —
si nu puini - care au indemnat la adoptarea aces#sun Alte voci au atras Tasatenia
ca 0 asemenea #Bufi ar insemna inceputul unei perioade de autoizdtdreologia,
extrem de costisitoare. In cele din @rau avut cétig de cauz poziiile care sugneau &
soluia nu poate fi in nici un caz protemismul, ci ridicarea competitivitii economice,
ca autoizolarea insearamractic un gen de sinucidere l&nt

Experiena istori@d arati ca orice proces de izolare condammeluctabil la
raméanere Tn urm China a fost mult timp un ad@&at avanpost al civilizgei anticesi



medievale. Deiderea a inceput odiatu izolarea sa de lumg de fluxurile civilizgiei
acelei perioade. Intr-o cu totul aiperioad de timp, China oférun exemplu viu de ceea
ce Inseamn dezavantajele imense ale iml ca si avantajele integdirii in procesele
moderne. CompatiaChina anilor 60, China revadiiei culturale, devoratde inclatari
interne, slbita de dispute proletcultiste, opaceifale tendimele moderne, cu China
actuah, deschis schimburilor, deschiscompetiiei. Cu atat mai mult in cazul Rusiei,
soluia nu poate fi cea indicatle diversele variante ale eurasiatismului. Mas &ieprin
diferitele sale variante aceasirientare nu preconizeadoar un protgtonism economic,
ci un tip de izolgonism politic. O asemenea cale ar putea fregice, dar nu viitorul
Rusiei.

Pentru adegi eurasiatismului post-sovietic, misiunea stratéga momentului
este construirea unei “alternative geopolitice Mardism”. Direct sau indirect,
demersurile lor vizedzacest obiectiv. Obiectiv discutat nu in termeslitiei marunti, ci
in cei atotcupringtori ai marilor spatii. Apare mai ptin important dag aceast
alternatia va lua forma unei Mitteleurope domiaatle Germania, a Asiei centrale
unificate sub semnul Revalei islamice, sau a blocului Extremului Orient ctvog n
jurul Chinei. n orice caz, predilga eurasiatismului de a discuta alternativa lantian
n termenii marilor spé il apropie foarte mult de geopolitigi il sileste s ofere o astfel
de perspectiv privind trataregi dezlegarea problemelor cu care se confritusia. Aa
sesi face @ insisam asupra sa intr-un curs de geopdlitic
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