Introducere

Din momentul apatiei geografiei umane, ponderea impot&asale
Tn construirea totului unitar numit geografie dsteretere, ajungandu-se, in
ultimul timp, la 0 ade&rata scindare intre natural uman, intre studiul
antroposferegi cel al tuturor celorlalte geosfere. Acegastindare a evoluat
park Tntr-atat incatsnu se mastie dad, la ora actudl exist o
GEOGRAFIE ale #&rei coordonate sunt analizate separat (metodacticie
dar integrate apoi in unitate (metoda sintezei)dsal, dimpotrivd, dintr-un
fost tot unitar s-au despit, irevocabil, dod stiinte cu @i divergente...

Definitii ale geografiei

Pentru a analiza originile fenomenului de segreggirut in campul
geografiel, cercétorii se bazeazpe o serie de defigi ale acestegtiinte,
evoluia Tn timp a acestora fiind Tnasura si reflecte evolda rupturii
aparute Tntre ramurile sale, geografia fizig geografia umain Astfel, in
accepiunea lui Varenius (1650), obiectul “geografiei geade” era atat
studiul Riméantului ca intreg, cat focalizarea ategei asupra lagurilor
cauzale care deterniilenomenele din cuprinsul acestuia. Camille Vallaux
(1925) introducea difergierea geografie fizic(stiinta a naturii)si geografie
umari (stiinta socio-umaa). Cerceitorul rus G. Sagkin (1961) conecta
geografia fizié@ si cea umai prin aceeaLservesc unui Scop comun: acela
de a cunogte “contradidgiile dintre societatgi natus rezultate din
interagiunea ce se gte intre elei dezvoltarea produiei”. Mai actual,
Hetner afirni ca subiectul pe care ar trebui se axeze geografia este
“cunosasterea regiunilor BEmantuluisi a modului in care difé@aruna de alta”.
Paul Vidal de la Blache defigie geografia ca fiindstiinta locurilor”, iar
accentul trebuie pus pe “diversitatea sacesociai cu diversitatea
locurilor”. Dictionarul Colegiului American a emis formularea deutly of
areal differentiation”.

Scoala roman

Scoala romana de geografie a fost infiathatat de cea germacat
si de cea franceiz Acest referatsi propune analiza compa#isd doua studii:
Bazel e teoretice si metodologice ale geografiel, autor loan Donissi
Geografie teoretica, autor Vintie Mihailescu. Cel din urfeste unul din
fondatorii geografiei umane roméagtie ceea ce asedma ambele studii este
intelegerea principiilor care imlimpartile pentru a reda unitatea intregului.



loan Doni& analizeaz inceputurile dualismului in cadrul campului de
cercetare geograficsituandu-l in deceniile IV-V ale secolului trecut
explicandsi relgiile cauzale care au condus la aparacestui dualism.
Astfel el consider ca importana tot mai mare a geografiei umane reiese din
“teama unora de a nu fi suspectie determinism geografic” (1. Dorais
Aceasi concefie (cea a segrégi) porneste de la ideeaidegile socialssi
cele naturale sunt, daca nu paralele, cghplivergente.

O prima impartire a fost ficuta intre geografia fizit si geografia
economid; diparitatile au evoluat in timp, ajungandu-seiasta existema
simultari a mai multor subdomenii ale geografiei fizicemane
recunoscand sau nu interdependkndintre ele.

Prin dow concepte de bape care le-a introdus, lucrarea lui Danis
devine o argumentia in favoarea unitii geografiei. Sinteza celor dau
direqgii (umansi natural) este exprimate acesta prin termenii
sociogeosistersi natursociologie. Sociogeosistemul “cuprinde ferfoarte
diferite de organizare a materiei. materia nevaee e supune legilor fizice
si chimice; materia vie in caret@mmneaz legile biologice; societatea
omeneastcu legile ei specifice, cu legile sociale” (1. Dsx#).
Natursociologia estgliinta care studidzinterrelaiile dintre natui si
societatesi modul in care acestea furmmeaza in “furirea unor forme
aparte ale materiei” (I. Doriig

Concluzia estexcineragiunea fizic-uman determimapariia unui
sistem complex in care legile sociale se Trireypd cu cele fizicai ale
caror rezultate nemaiputand fi studiate separat technoalizate dintr-o
perspectiy integratoare, fapt realizat destiinta unitai (de tipul geografiei
integrale al lu Vinti& Mihailescu).

Vintila Mihailescu desparte, 1ade la inceput, cele daelemente
care individualizeazo stiinta: obiectul propriusi metoda proprie. Din punct
de vedere al dihotomiei geografie urhaargeografie fizid Mihailescu o
accepi doar la nivelul metodei de cercetare, nefiind adna nivelul
obiectului de studiu. Acesta din utmn concepa lui Mihailescu, ar trebui
sa fie “Intregul teritorial, de la regiune la plaag(V. Mih iilescu).

Similar, Donig accepi (si chiar defingte) metoda dialecticde
studiu, care derivdin necesitatea aprofudrd unor elemente particulare ale
intregului. Ing aceast metod: trebuie, afirnd cerceltorul, i fie urmat
neaprat de metoda sintezei care presupune extrageseg@iedin
informatiile acumulate prin cercetare sepéayatpoi introducerea lor intr-un
sistem de rang superior, definirea cofidta dintre ele, pentru ca rezultatul
sa capete o finalitate geograiic



Concluzia ar fi faptul £ geograful trebuieas‘integreze” (expresia lui
V. Mihailescu) toate elementeferezultatele particulare de la ramurile in
care, pentru a nu fi acuzat de superficialitate jsydrtit “blocul unic” al
geografiei, precurgi cele provenite de Igtiintele conexe: “Specificul
geografiel este nuagaute cu orice ptéegaturi intre faptele socialg legile
naturale — unde nu exisastfel de legturi, nu are ceauta nici geografia -,
ci sa analizeze,&descriesi si explice complexele regionale rezultate din
convergera pe teritoriu a legilor natura¢ea celor sociale.” (Mihilescu).

Scoala engle#

Studiul luat in ateie de acest referat este “Perspective on the Nature
of Geography”, autor R. Hartshorne. Pornind el §nda la trecerea in
revist a definfiilor geografiei, autorul scoate Tn evidenendirtele actuale
spre care se indreamtudiul geografic. Astfel, direct sau indirecteate
definitii sugereaz ruptura apruti, precumsi puctul de vedere referitor la
aceasta a celui care a emis deniCeea ce se remaresi aici poate fi
facutd o paralel cu concepa geografilor romani — este viziunea conform
careia puctul de reunire al celor dodiregii aparent divergente este
reprezentat detudiile regionale (“regiunea este piatra unghiutaat
geografiei moderne”, afirinO. Groza).

Argumentarea lui Hartshorne (argumentare in faa@anistii) este
structurai pe schema cauze-efecte, impoghamaxind fiind acordai celor
din urma. Astfel de efecte (uneori cu caracter antagodistontinuu) ar fi,
de exemplu, dezechilibrarea bakrdintre factorul naturai cel uman in
construirea sociogeosistemului - fapt care anencefect “de gradul doi”
dezechilibrarea intregului sistem, distrugerealdéxhblui lumii reale.
Autorul mai atrage ateia si asupra imposibilitii reconstituirii intergului
din partile componente, in lipsa unui liant configurat ceserna unui scop
comun.

Hartshorne interving cu o rezolvare, aceasta fiind reprezentt
“subordonarea cercati unei idei de unitate”, care presupunne o abeda
din perspecti¥ geografi@ a fenomenelor lumii inconjatoare (unde
“perspectid geografi@” este sinonira cu “integrare regional). Inevitabila
suprapunere a domeniilor nu este Tn detrimentydoofinal al geografiei,
ci, din contra, permite o0 mai baiaprofundare a subdomeniilor respective.



Scoala francez si cea germara

Scoala geograficfrance are Tn comun cu cea germigiarsi cu
celelalte dod studiate anterior) faptubcse ocup de difereieri regionalesi
acordi credit interpretrilor genetice. Fa descoala gemaf(care se ocup
n spewcial de difergieri regionalesi de analiza peisajului — Landschatft),
scoala francexacordi un loc secundar peisajului, insistand Thdeosealpras
relaiilor dintre omsi mediu. Influenele natural-deterministe (in cazul
germanilor, cu reprezent@precum Al. von Humboldt sau Ritteyi)
respectiv, cele posibilistgqoala francez, prin Paul Vidal de la Blache, E.
Reclus etc.) s-au manifestat simultan pe cupri@solbului, fiind puternic
determinante asupra modului de percepere a geegeafitiinta unitasé.

Desi apartia geografiei umanaiigaseste localizarea exact n aceste
areale, definii precum cea lansatle Colley (“obiectul geografiei este
cunoaterea Bmantului in caracteristicile sale totale, nu imrtenii unor
categorii individuale de fenomene fizice, biologga umane aranjate intr-o
serie, ci In termenii unor combigidntre acestea, deoartece comigiie
creeai diferite aspecte fizicg umane pe care supraggaRaimantului nu le
releva.”) sau cele impuse de Varenius, Humboldt sau dkaant india, cel
puin la nivel teoretic, dirgta spre unitate asupréreia majoritateacolilor
geografice cad de acord.

Concluzii

Analiza i aici este inclus, de la bun Tnhceput, dihotomia) conduce la
concluzia, formuldt sintetic de &tre Hartshorne: segergarea geografie
fizica-geografie umat) susine acesta, apare a fi “in detrimentul scopului
declarat al geografiei (...), amta nu dintr-o nevoie intetha geografiel, ci
dintr-o abstragune filosofici ce inceart separarea omuluui de restul
naturii”. La randul 8u, O. Groza demonstregzoate mai pyn direct,
faptul & diferenele geografie fizit — geografie umaitin mai mult de
forma, de mecanismul de futionare sau de metoda de cercetare decéat de
fond sau de finalitatestiintele naturii inceakcsi inteleagi mecanisme
relativ stabile, Tn vreme cgiinéle umane lucredzcu mecanisme aflate intr-
o transformare rapicsi neintrerupt”.

Geografia se af| deci, sub necesitatea, impwke ingsi natura ei, de
a nu amane impistiata, de a nu se disipa din cauza unor imperative
exterioare propriei reafiti, de a nudsa 4 se piard din substati n
favoarea formei.
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