Introducere

La inceput ideea privatigi a fost intAmpindt de populée cu precatie. Multi priveau cu
suspiciune la cele ce se intamplau n jgre@tau, polemizagi erau de neclintit in opiniile lor.
intr-un moment segpea chiar & o burd parte din bonurile patrimoniale, repartizateagstilor,
asa si vor ramane nefolosite. Togu la licitatia finald, nr. 15, in cadrul &eia au fost expuse
aproape 600 de obiective, au participat simultanaciL milion 200 mii de persoane. Acest
viguros acord final ne-a facut goncluzioim: oamenii au freles - mai departe n-au unde se
retrage. Totodat nu putem & nu obser&m ci prin aceast implicare actida oamenii §i
manifestayi dorinta de a sugie reformele. Nu exist probabil, o familie, o casun colectiv, in
care 4 nu fi fost discutat aprins modul de investire antndlor: cirui fond sau companii
fiduciare 4 le Tncredimeze, iar dat e s participe la licitéie de sine gtator, care o fi
intreprinderile cu cele mai valoroasetiaci... Cefitenii urmireau presa, ateau calcule,
sistematizau informale, analizau cu perspicacitate rezultatele lidt, chibzuiau asupra
eventualelor avantajg dezavantaje, luau decizii, chiar daé nu tgi se aventurauascread ca
viitorul lor depinde de bonuri, #gani, dividende, totgi majoritatea lor s-au antrenat in acest
proces, definit drept epocal, care a fost determtipantru metamorfozele produse in gonta
noasta.

Privatizarea, sau, cum se mai ngtae ,revoldiabland”, a devenit o etapde cotitud
pentru existetra majorititii tarilor ex-socialistesi un grandios eveniment pentru destinele a sute
de milioane de oameni. Adusparé de valurile transforirilor democratice, destmarea
propriu-zigi a vechii oranduiri social-economice a fost pert¢&pmle oameni ca 0 necesitate
obiectiva de a schimba radical modul de piiaLa randnl ei, privatizarea a devenit momentul-
cheie pentru plasarea economiei pe §abeelaiilor de piaa.

Tn acest context se cer& subliniem & procesele privatizii nu sunt specifice doar pentru
tarileex-socialiste. Actualmente, asemenea proceggahic n peste 50 deri, printre care se
numira si unele state Tnalt dezvoltate, cum sunt Angliaarfer, Germania, Japonia. Chigr
pentm acesteari a devenit problematic suginerea economica intreprindenlor de stat. De
exemplu, o dat cu instaurarea la putere a premierului Margaredtditer in Anglia a inceput
privatizarea in mdsa locuinelor. In Fraga, in 1986 a fost adopiab lege care permitea
deetatizarea a 65 de companii de stafrupuri de Bnci. Pai nu demult in majoritategirilor
europene activau companii de telecomugiiicke stat, darin ultimii ani a inceput privatizarer
n mas.

In diferite perioade de timp procesele privatizin masi evoluau rapid ririle Europei

Centralesi de Est, in C.S.L, care sunt conside-mgteé cu economie in trangé. Pe marginea



problemelor dezrignalizarii, deetatizrii si privatizarii s-a discutaki se mai discut aprins, se
declaneaz adevrate tilii politice, la care particip guvernele, partidele politice, adep
fortelor conservatoargi progresiste. In acest sens republica néastr este o excep. Mai
tinem bine minte disaiile incandescente din primul parlamen, cand, desemaiile depiseau
limitele bunului sim. Nu uitam nici faptul & Tn urma unor lupte acerbe a fost respiftsmula
guvernamentél de privatizaresi a fost acceptét varianta partidului social-democrat, care
interpreta cat se poate de populist principiile itagh sociale. Dar cat de original era
comportamentul opogei la diferite etape! La inceput ea invinuia stauite guvernamentale
pentru faptul & torpileaz privatizarea. Mai apoi, cand acest proces a ddrifraram susinut, au
fost lansate alte Tnvinuiri: chipurile, oamenii fopacaliti etc. Apropo, giri de lucruri similare
au cunoscugi alte tari (Ungaria, Polonia, Roménia), in care au fostsendecizii de stopare a
privatizarii. Desigur, orice procese economice noi de pripou pot decurge fargreseli, ceea
ce n-a lipsit nici la noi. In ultimii ani subsemohtimpreud cu colegii de la Ministerul
Privatizirii si Administrarii Proprietitii de Stat, a consacrat o Buparte din timpul de serviciu
organizrii si promowirii privatizarii. Eram nevafi sa examirim meticulos fiecare obiectivin
parte, 8 discernem toate particulatiie si problemele lui specifice. Era o mundeosebit de
complicat, darsi interesart. Acum, cand privatizarea a parcurs o dparte din cale, cand s-a
incheiat acest proces in magste oportunassintetiam faptele, 8 patrundem mai adanc in
esema lucrurilor. Scopul acestei tentative de eliegesi interpreta obiectiv situ@ este evident:
inceram nu doar & facem bilagul unei etape de muacdar mai ales aformulim si sa
examirim cat se poate de atent problematica ei d&,b@entru a puteaaspunde la dificila
intrebare: ce-i de facut mai departe?

Privita Tn ansamblu, privatizarea este g@ate social-politi@a de mare importga. Esema ei
principak const in deetatizarea Tn m#aa proprieitii, deschizand astfel calea propéigt private
si antreprenoriatului, creand premigeondiii pentru o activitate mai eficiet intreprinderilor
n noile condii ale relaiilor de piaa.

Sensul principal al privatizii rezida in schimbarea fundamen#ala relaiilor de
proprietate, in sporirea pe baza ei a efigeatilizarii resurselorsi a potemialului de produge.
Chiar dad luam drept exemplu mica noastrepublic, vom avea de constatai ¢n numai
ultimii 20-30 de ani statul a investit mijloace eme in dezvoltarea economieitiomale doar pe
baza investiilor capitale centralizate, care erau concentnatemainile statului posesoyi
proprietar.

Pe fundalul acestor realiz, din an Th an devenea tot mai acsitmai actuai chestiunea cu

privire la utilizarea propridtii de statsi a propriedtii cooperatist-colhoznice. Mgleconomsti



si tehnocra reveneau mereu la problema privatiz se stiduiau @ transforme colectivele
intreprinderilor si unitatilor agricole colective in subigcreali ai proprieitii. Dovadi sunt
reformelesi experimentele anilor 60, 70, 80, modelul iugostievintreprinderi populare, ideile
antreprizei de brigadsi colective, stimularea muncii conform rezultatefimale etc. Toate
acestea se faceau cu un singur scop: ca atrad simi stipan la intreprindere, m colect§jvsa
depura maximum de eforturi pentru gberea unui randament inalt prin utilizaresaaak a
mijloacelor tehnicesi patrimoniale din proprietatea puldicSi totusi, nu s-a mers, pe aceast
idee, paa la oltinerea unui rezultat logic, adipara la recunosterea posibilitii principale de
divizare a propriétii (de stat) publicesi de dezmembrare din ea a unéitigele mici, a acelei
cote pe care omul o poate considera perdpdaii face parte din proprietatea pulilic

Anume acest drept firesc al omului asupra uraefi gin proprietatea creatcu concursul
sau si sta la baza ideii de privatizare. Cu alte cuvinteyvatizarea nu insearairrevenirea la
capitalism, ci realizarea unor gasiguri pe fagsul evoluiei, care se cocea in adancurile
economiei sovieticei caresi-a gisit intruchipare in experigatarilor postcapitaliste dezvoltate,
despre care se spune, ririftemei, @ anume lor le-a rait faurirea ,sodettii socialiste

dezvoltate".



Formele de privatizare in Republica Moldovasi ciile ei

Privatizarea in Republica Moldova a inceput @dup perioad de pregtiri indelungate.
Documentul de temelie al programului de reformapraprietitii a devenit Legea cu privire la
privatizare, adoptatin iulie 1991. in conformitate cu expenanCehieisi a Rusiei, a fost
determinat modelul de bonuri patrimoniale. Valoabeaului patrimonial nominal, care nu era
considerat ca obiect de vanzare-cédrape si pe care puteaasl primeasg fiecare cetiean al
republicii, era stabilit propotional in fungie de durata vechimii in muac Bonul oferea
posibilitatea de a primi gratis o parte din projaiea de stafi de a privatiza apartamentele de
stat. Tn martie 1993 a fost aprobat Progradeilprivatizare Tn mas iar peste 50 de acte nor-
mativesi legislative au constituit baza lui juridicOrganizarea privatizii a decurs cu asisten
organismelor interrnale, in primul rand, a Agéeri SUA pentru dezvoltare interfi@nak
(USAID), reprezentat in Republica Moldova deatre compania ,Price-Waterhouse", PBN,
precumsi a programului TACIS n re-publica noastin total pregtirile au durat 3 ani,sa incat
privatizarea in masa inceput abia in iulie 1994. Cu toate acestea,d=curs in ritm accelergat
s-a incheiat spre finele anului 1995, incadrandimse perioad de 14—15 luni.

Schema Generala Procesului de Privatizare in Mag&chema nr. 1) reflextcele mai
importante elemente ale acestui procegaia noastt. Ea comine multe principiisi modalititi
care au fost aprobate in attei (Cehia, Rusia). risunele elemente ale acestei scheme au fost
realizate insuficient. Mecanismul de organizareieapizarii a fungionat, dar au fost comisg
multe greeli, despre care vom vorbi pe parcurs.

Rezultatele privatirii Tn mag sunt bine cunoscute. Ele vor mai fi precizatetesinate, dar
deja se poate afirmaid¢a ea au participat peste 3,2 milioane déteet aitirii noastre. Contra

bonuri patrimoniale au fost privatizate peste 2235
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de intreprinderi mari, micgi mijlocii, adica in realitate complexul industrial al republiciie p
deplin comegul si sfera deservirh sociale, complexul agrar. Au fostatizate circa 90 la sut

din apartamentele de stat.

Diagramanr. |

Privatizarea In Moldova. Tntreprinderi mari, medii si mici privatizate conform

Programului de privatizare
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Majoritatea obiectelor (circa 70 procente) au fpatatizate prin intermediul fondurilor de
investtii si companiilor de trast. Tis s-a dovedit a fi reita formula creirii asociaiilor de
cetiteni. 52,6 procente din obiectele privatizate pigitdtii si cu ,strigare”si con-curs au fost

privatizate de asodide de cetteni (diagrama 2).
Diagramanr. 2
Structura participantilor la privatizarea prin licitatii

»Cu strigite® §i concurs.

Companiile fiduciare
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Fondurile de investitii
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Proprietatea colhozurilai sovhozurilor a fost repartizahemijlocit locuitorilor de la sate.

Au devenit denatori ai cotelor circa 1 milion de persoanénfntul, de asemenea, a devenit



proprietate agenilor.

Care este cota de proprietate a #iac participant la procesul de privatizare? In eneimuri,
unde predomiintreprinderile cu mare consum de fonduri, aceesti atinge cifra de 4 mii lei.
In asemenea ramuri, cum ar fi conuérunde fondurile de bazunt mici, la randulzsi, si cota
este redusesemial. Conform datelor preliminare, ih ansamblu peuldici, cota patrimoniului
privatizat a unui cétean constituie in medie de la 900 p&m 1000 lei. De specificatidntr-o
situgie mai bu@ s-au pomenit a fi locuitorii de la sate, care d#adaceasta nu au fost
nedrepititi.

La baza privatizrii au fost puse urtoarele principii, formei metode: transmitereaitre
colective a pénla 20 procente din proprietate contra bonuri patniale (BP), privatizarea
contra mijloace #nesti, cu participarea investitorilor gini. Programul prevedea privatizarea
totak si pariala contra BP a unei anumite cote din patrimoniuludtat S-au aplicati soluii
neordinare. De exemplu, 50 procente din propriatat&eprinderilor din industria de prelucrare
au fost transmise gratuit furnizorilor de materiinge. Farmaciile au fost privatizate numai cu
participarea lucitorilor din aceast sfeid. O particularitate a fost aceea ritmurile privatizirii
mijlocii si mari au depsit ritmurile privatizirii ,mici". Acestesi alte principii sunt caracteristice
modelului de privatizare ffara noast.

Pentru participarea mai organitaa cefitenilor la acest proces au fost create fonduri
investiionale de privatizare, companii de trast, agiicaéde cetitenilor. Majoritatea cétenilor
(circa 70 procente) au participat la privatizaren paceste agem Cele mai multe fonduri
companii de trast au destaat o ampl activitate de colectare a bonurilgrde participare la
licitatii. Anume ele au devenit veriga fade care ar fi fost imposiliilprivatizareain termene atat
de reduse. Primele liciia experimentale ,cu ciocanul" au demonstrét rin aceast forma
organizatorid n-o $ rewim privatizarea rapil a miilor de obiective. De aceea decizia de
organizare in masa licitgiilor s-a dovedit a fi oportuhsi eficient.

La etapa iriala s-au incins numeroase dispute, discpolemici, s-au facut propuneri atat
referitor la baza normativa privatizrii, cat si la unele probleme aparte ale acestui proces
complicat. Pe parcurs, am fost ngvei opeim numeroase amendamente la actele norma-tivein
vigoare care, adeseori, erauin discot@lamul cu altul. Uneori, puneam la indaialac ceea ce
facem e corect. Poate era cazuhe oprim, & ne clarifiim in toate in& o dat?

In aprilie-mai 1994 am imptasit aceste ganduri intr-un cerc ingust, am analiifatrite
variantesi am ajuns la concluziaacar fi fost de neexplicafi nejustificat faptul dat Guvernul
nou confirmat a stopa privatizarea. Cum adipe de o parte, proclam continuitateasi

aprofundarea reformelor, iar pe deagdarte, stopm privatizarea?! Era clai retragere ar fi



fost egad cu infrangerea. De aceea s-a optat pentru madiéanecesarsi pentru continuarea
privatizarii.

Tn aprilie 1994 a fost semnat decretul gedintelui Republicii Moldova ,Cu privire la unele
masuri de reglementare a procesului de privatizakairmat cunoscuta hirre guvernamental
nr. 287 ,Cu privire la reglementargaaccelerarea procesului de privatizare a patriniande
stat". Acestesi alte documente au determinat gmnarea multor probleme, pe care legislatorii
nu le-au putut prevedea. Astfel, expetéeme transformare a intreprinderilor in sagiepe
aqiuni, fara de care era imposihiincluderea acestor u#it in lista pentru privatizare, a scos la
iveahh numeroase probleme privind transformarea intreprifor de statsi pe principii de
arend m socieiti pe agiuni (evaluarea produsului arendat, indexarea optphtrimoniale,
procedurile juridice, documentele de constituire.)efintr-o perioad scurti a fost elaborat un
pachet de documente de cea mai mare impdartaare au decis regulile joculsi au permis
continuarea privatigii.

Privatizarea acceletat fost impulsiondtsi de metoda frifptuirii ei de la ,varf’, adid de
desfaurarea ei in mod centralizat. Tn principiu, prizatiea a decurs organizat igaeforturilor
Guvernului, ale Ministerului Privatizii si Administrarii Propriettii de Stat, ale ministerelor de
ramug si ale organelor teritoriale din cadrul MinisteruRrivatizrii. Cu adevrat, 0 asemenea
metod ,ortodoxak" Tn practica mondial exist si, printre altele,si-a demonstrat eficiga.
Aspectul negativ al ei estei ®rganele puterii locale practic nu au participatprivatizare.
Participarea cétenilor la acest proces s-a redus, in realitatey dmaransmiterea bonului
nominal, pe cand in Cehia s-a gkuwelaborarea planurilor de privatizare a marilarititi
economice prin atragerea maselor largi - nu nuntacrtorilor si specialgtilor in domeniu, dar
si a tuturor celor care se sfjgau capabili & sugereze o idee valorga®e asemenea, au fost
inclusi si investitori straini inregisttd Aceas modalitate a permis cehilor, chiar din startul
deetatizrii patrimoniului, g$i-si concentreze atgia asupra celor mai eficientgi mai de
perspecti proiecte de restructurare a progeic La noi, ind, aceste probleme au revenit
perioadei postprivatizeonale, cand solionarea lor se complica prin pierderea ritmujuia
timpului.

Pe parcursul acestei etape a priviizapireau mereu ndoieli Tn privia corectitudinii
evaluirii proprietitii de stat. Oare n-a fost prea diminuaaloarea propriétii? Asta pe de o
parte. Pe de dltparte, oare n-au fost prea majoratetynike la obiectivele propuse spre
privatizare?

A fost si una,si alta. Si nu numai la noi. Doctorul laga_evandovsky, ministrul Poloniei

pentru reformarea proprigti, inca la inceputul anilor 90 scrigi gprivatizarea este o vanzare de



intreprinderi, care nu agar nimanui si al ciror cost nu atiut de nimeni, unor cundpatori fara
bani". in condiile cand populga nu avea capaéifi de cumgprare, forma acceptatde
privatizare a devenit transmiterea, practic gratuditre cefiteni a unei cote din #@anile
intreprinderilor de stat. Avantajele acestei désant urnatoarele: termene reduse la minim,
posibilitatea ca populi@a si participe la privatizare, chiaf Tn lipsa banilor. Aceastforma nu
stimuleaz inflatia, in schimb impulsionedzlezvoltarea retalor de piga. Partile negative ale
acestei forme de privatizare suatstatul nu incaseazenituri, dai suport cheltuieli sesizabile;
oamenii nu preliesc tot ceea ce primest# plati, proprietatea dispersain milioane de aani
genereaz, la o anumit etap, lipsa de controlsi de responsabilitate Tn gestionarea
intreprinderilor.

Un alt aspect ce ii face pe reformatatiiacline spre privatizarea grathieste factorul
social. Esefa lui consi in faptul &, in virtutea unor tradii socialiste, anume privatizarea
egalitarist ni se pare a fi cea mai echitabdin punct de vedere social. Pe aceaste s-a mers
si in republica noasir Trebuie mefionat @, la noi, cota propriétii de stat distribuit gratuit a
fost cu mult mai mare decét in oricareiadiri. De aceea unele dedgdr&are afireau in mass-
media, precum,privatizarea este o §elare de propoii a poporului" sunt nejustificate. De
regub, nu se aduc argumente in favoarea acestei ,teegarece in realitate nu exislt stat
care 4 fi distribuit cetitenilor un volum atat de impdtor din proprietatea sa.aSuam, de
exemplu, privatizarea spalui locativ. In unelgari, mai mult sau mai gin, pe cand la noi peste
51 procente din fondul locativ a fost privatizaait, iar 40,7 procente contra bonuri. Unde e
.marea igelare"?

Consider mult mai argumentat regub ca am fost prea darnici,acn-am putut utiliza
privatizarea pentru completarea bugetului cu suragetare suplimentare foarte necesare
statului. In Cehia, buan, fiecare cettean a pitit statului cate 30 de dolari in momentul
primirii bonului. Noi, ing, am cheltuit multe mijloace pentru emitesedistribuirea bonurilor.

Si totusi, la evaluarea propri&ii de stat am avuii dificultati, si confuzii, si omisiuni, care
au labaz factori obiectivi: lipsa unei statistici corespdtaare, a principiilorsi metodicilor
pentru efectuarea unor calcule, bazate integ@nrelaiile de piaa, dictate de logica procesului
de privatizare. In acedssitugie a fost necesatisinem cont ,din mers" de conjunctura detpia
creati si si scoatem la licitge obiectivele la prn@rri mai mari decét valoarea lor de bia8incer
vorbind, in acest caz nutream spesac bonurile patrimoniale distribuite vor fi real a@vjie
prin cota proprieitii de stat corespuitoare.

Tnca n-am uitat repraurile adresate din toateigile precum @ bonurile patrimonialai-au

pierdut valoareaSi aici as vrea 4 amintesc & valoarea unui bon de-al nostru este de zeci de ori



mai mare decét valoarea vaucerului rusesc. De addimiez Tnd o dali: acuzaile ce ni s-au
adus nu au nici un temei. Statul a procedat corect.

Si totusi, aceast problema necesii o explicare mai profurid Analiza efectuat dup
declararea privatiizii in masi a scos la ivealdecalajul dintre volumul proprigti de stat, inclus
n programul de privatizarg, suma bonurilor distribuite populai. Aceasta din cauzd o s-a
facut la timpul oportun indexarea fondurilor fixilai mult, am inceput privatizarea #ap
evidena chibzuig a proprieitii de stat. De aicji exagerareaac2/3 din totalnl fondurilor fixe ale
republicii reveneau fondurilor fixe din sfera sd#jgpe cand e necesat fie invers. Am fost
nevoii ca in perioada iulie-septembrie 199 \&rificam proprietatea statului pe ministegie
departamente. S-a dovedit datele statisticgi cele ale ministerelor nu corespund. Astfel, la
Ministerul Industriei, costurile intreprinderilongluse in programul de privatizare au fost
evaluate, prin calcule de bilgnla o sumi de 120 milioane lei. Toate organijie si
intreprinderile Ministerului Comerlui au fost estimate la suma de 15 milioane leicéntrul
municipiul Chiinau unele obiective din aceastfesi au fost praiite de la 1000 la 20 de lei. In
programul de privatizare au fost inclugeintreprinderile de pe malul stang al Nistrulugrd
locuitorii acestor zone n-au fost ingcfin liste. Conform concegi initiale, nu se prevedea ca
bonurile & fie distribuite si locuitorilor de la sate: ei urmaui Dhgina gratuit proprietatea
colhozurilorsi sovhozurilor, precumnsi cota parte de gmant. Sestie ci Parlamentul n-a fost de

acord cu aceastarianti.

Diagrama nr.3
Structura fondurilor fixe Tn economia Republicii Moldova

(la sfarsit de an, in procente)
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Pentru evaluarea proprigit au fost create comisii speciale din reprezemtan tuturor
ministerelor. In acest sens s-a lucrat intensipénfinalizarea analizei totale in procesul
preditirii obiectivelor pentru privatizare, pe parcurm aprofundat metodele de evaluare a
unitatilor expuse la licitée. La a patra lidtge a isit la iveah o diferena esefiala de pre fata de
intreprinderile similare scoase la ligitie precedente.

S-a ficut sintita o anumid neliniste m cadrul fondurilor de invesgti si a companiilor de
trast. De altfel, aceste echivocuri pot fi justifie. Dar cumaprocedm noi, organizatorii, cand
devenea tot mai limpedei ovaloarea tuturor bonurilor nu poate fi acogemici chiar prin
scoaterea la licitee a tuturor intreprinderilor republicii?

Recunosc, am fost destul de ingrijorén schimb, ca rezultat al analizei efectuate feai
depistate erorile comise. Ministerul Economiei, Idiarul Privatizrii si Administrarii
Proprietitii de Stat, Ministerul Finaelor au intocmit un document in care se examinaaeta
situgiei createsi se ficeau recomariile necesare.

Eroarea eseiala poate fi urnirita in diagrama nr. 3 ,Structura fondurilor fixe" @éarit de
an). Este limpedeicstructura constituit a fondurilor fixe a fost #sturnas" la 01.01.1994.
Anume aceasdtscheni ne-a permisagisim cauza subestirii fondurilor sferei de produi si
si introducem modifigrile necesare in plin proces de privatizare. Trelsirecunogtem G
Banca Mondial n-a salutat acest lucru. Dimpo#jvin repetate randurgi-a exprimat
ingrijorarea.

lata, deci, care au fost elementele deabazparticularititile acestui important proces fara
noastd. Acuma ne afim la etapa de desfurare a privatiarii contra bani conform Programului
de privatizare 1997-1998. Avem mai naukxperiemd, dar privatizarea se dasbarm lent.
Speratele noastre legitime Tn participarea investitorilstaiini nu se adeveresc. Se cer
modificari Tn politica privatizrii. Toate acestea sunt consexlale erorilogi greselilor comise la
etapa infiala si pe parcursul privatigii.

Una dintre cele mai frecvente indoighea de termenele privalizi: n-am finalizat oare



prea in grah etapa masiva procesului?

Desigur, un ansi ceva e o0 perioad prea scuit impugi Ministerului Privatiarii si
Administrarii Proprietiti de Stat, dat luam Tn considenge ci, in corespundere cu conc¢ep
mecanismului de privatizare prin abonare, chelifeigbentru organizarea unei licjias-au
estimat Tn medie la 70 mii dolari SUA.

Putem fi de acorda¢ sub aspect psihologic, privatizarea intr-un @it de alert s-a inscris
ca o continuare a terapiei gec, cum a fost liberalizarea pueilor. Dar trebuie % intelegemsi
altceva: din momentul adagjii Legii cu privire la privatizarai parni la aplicarea ei in practia
trecut atat de mult timp, incat oricirdganare era inadmisitil Daca Tn 1991 intreprinderile
industriale in@ mai fungionau, produceasi livrau marfuri, obtineau venituri, Th anii 1994-1995
ne-am pomenit intr-o sittia de cria extrem de grea, cand majoritatea intreprindesitgronau
si nu mai produceau Tmpotmolindu-se Tn ragip$i datorii reciproce. & specifigm ci atat in
perioada pregirii pentru reformarea propri&fi, catsi in procesul privatiarii, ar fi fost o iluzie
sa mizam din start pe o atitudine binevoitoareifde reforme din partea colectivelkira sefilor
de intreprinderi. Dar simptomul periculos al prizatii necontrolabile, spontane,albatice", iar
uneori chiar acapararea ili¢ita patrimoniului, care incepuse deja, puteau fitagi prin
accelerarea privatizii. Apareau diferite preri in ceea ce prige participarea statului la
privatizarea unor intreprinderi strategice.

Din picate, Parlamentul nu a acceptat propunerea figastnd introducerea sa-ziselor
.=actiuni de aur" ale statului la cele mai importantéréprinderi. Timpulsi realitatea au
demonstrat & participarea statului cu o @simbolici Tn socieltile pe aguni si cu drept de
,veto" asupra deciziilor acestora (car@ste sensnl ,awnii de aur") ar fi fost bineveriit

Au fost vehiculate mai multe opingi cu privire la forma de privatizare a intreprinittar
mici. Probabil, nu a fost indrepita pe deplin privatizarea multor magazine mici cortoauri
patrimoniale. Mai rgonak ar fi fost privatizarea contra mijloaceartesti. Riamane a fi
discutabili, de exemplusi modalitatea de privatizare a intreprmderilor delycrare a materiei
prime agricole. Poate fi acceptatieea acortii a 50 la sut din proprietatea intreprinderilor de
prelucrare in posesia furnizarilor de materii prifdar e greu, toti, de crezut & in felul acesta
intre parteneri se va produce o integrare dutaBiteasi proprietate se va pulveriza intianile
sutelor de mii de ludtori de la sate, care, ulterior, vor fi vandutenCaa se va termina taat
integrarea, iar fabricile voraata afi parteneri, in funge de conjunctura piei. in Cehia s-a
procedat altfel.

In baza a 30 la suidin proprietatea intreprinderilor de prelucraf®st creat un fond solid

de stat pentru garantarea creditelor acordatétimitagricole.



Nu a fost bine formnlé&tpari la cafit nici concegia privatizirii contra bani. Desigur, nu
se putea s nu fie luat in considet@ nivelul s&zut al posibiligtilor reale de participare a
populgiei la acest proces. Aceastoncluzie a fost confirmatsi de rezultatele licitgilor cu
vanzare a obiectelor contra bani. Dar au fosdlte variante de atragere a mijloacelor de la
cetiteni, cum ar fi, & zicem, arendarea, nga ulterior de cumiirarea propriitii de ctre
membrii colectivelor. Aceasforma nu a fost insacceptat.

Pentru realizarea privatidi contra mijloace bnesti a fost rezervat neintemeiat o parte
extrem de mig din proprietatea statului. Trebuia, tg{sd expunem spre vanzare cat mai multe
obiective, care &fie cumpgirate de membrii colectivelor de la intreprinderg detiteni, de
investitori... Dar pe parcurs ne-am convirdissperaga noastt de a acumula n buget resurse
financiare de la privatizare a fost prea exagerat

Cu regret, privatizarea in masiu a generat un aflux de invetistriine, si aceasta,
probabil, este una dinagile ei slabe. in Programul de privatizare pe a8®3-1996 figurau 39
de intreprinderi industriale, in care pal 60 la sut din proprietate era destidapentru
investitorii staini. Rezultatele sunt cunoscute au fost studiate dceo cateva proiecte. Sitiza
este explicabdl, in primul rand, privatizarea a decurs intr-ummten foarte scurt, din care cauz
investitorii stdini n-au reyit si se orienteze in sitgia cread. in al doilea rand, multe
intreprinderi -cele prea mari - nu sunt acceptgtdietru investitorii stiini ce dispun de mijloace
mici sau mijlocii. Nu este de neglijat nici factorstabilitatii politice, care este, tofy unul
decisiv, Tn momentul cand vine vorba despre inue#ti tara noast. Un alt factor important
tine de gradul nostru de a fi desghilac vregi.

Trebuie metionat @& nu a fost realizat pe deplin nici principiul edkiitsociale, estimat ca
fiind important Tn modelul privatizii In masi. Cei mai favorize, conform rezultatele
privatizarii, sunt locuitorii satelor, @ora li s-a distribuit patrimoniul uritilor agricole,
pamantulsi in plus, au participat prin bonurile primite lav@atizarea obiectivelor industriake
ale comeului.

Tn situaie privilegiati s-au dovedit lucitorii cooperaiei de consum - cca 50 mii de oameni.
Ei s-au ales cu o coburi din patrimoniul bogat al acestei organizai, in plus, au mai primit
si bonuri patrimoniale. Nici p&nastizi nu este scoége pe ordinea de zi problema cu privire la
cota de proprietate a statului in cooperae consum, gese stie ca anume el a investit mult
pentru dezvoltaregi prosperarea ei. Ar fi fost coractlecizia privatirii contra bani, in folosul
statului, a cel ptin 20 la sut din proprietatea acestei organizpublice.

Unele neregulsi greseli puteau fi, totsi, evitate. Din ficate, de la bun inceput s-a dovedit a

fi neintemeiat decizia Parlamentului privind trecerea in suboattea sa a Departamentului



Privatizirii, care a devenit astfel necontrolakij in realitate, nici nu colabora cu structurile
guvernamentale. Mai apoi a fost creat Fondul Pedifyiii de Stat,si pe parcursul unei perioade
indelungate, cele daunstituii omogene s-au confruntat cu ostilitate, §teeciin detrimentul
cauzei. Despre aceadtare de lucruri sgtia, Tngi au ntarziat foarte mult #surile adecvate de
intervenie. lesirea din impas a fostagita in urma crerii, pe baza acestor structuri, a
Ministerului Privatizrii si Administrarii Proprietitii de Stat. E adewat, au trebuit depite mari
dificultati, dar, in conseciti, decizia s-a dovedit a fi eficient

O activitate organizatoric mare a de#furat Ministerul Privatizrii si Administrarii
Proprietitii de Stat, dar nivelul de pratye a multor obiective pentru privatizare erazd.
Practic, au fost idturate de la privatizare ministerefedepartamentele de raniugi organele
publice locale. Privatizarea gpdui locativ a fost efectuétfara organizarea anticipata
asociaiilor locatarilor, ceea ce practic ast a devenit o fr&iin promovarea reformei n
domeniul spaului locativ si serviciilor comunale.

Trebuie 4 subliniem faptul & Tn ansamblu, analiza obiectia rezultatelor, precursi a
greselilor si carenelor privatiarii nu pot pune la indoial perfomama realizai m aceeast
privinta. Noi am executat legilg am realizat programele aprobate d&e Parlament. Controlul
si supravegherea, mai ales din partea comisiilofaRentului, au fost cat se poate de rigide.
Anume din aceste motive putem constataio ansamblu, privatizarea a decurs organjzat
fost Tnalt apreciatde prestigioase organisme intgioaale. De aceea nepermitem & afirmam
ca incheierea privatizii contra bonuri a devenit o etagmportan de reformare econondidn
tara noastr. Doar acum putem sesiza n deplmasuia semnificgia ei. Anume ca rezultat al
privatizarii se consolidea procesele de liberalizare in economie, Inceperespere sectorul

privat, se creedzbaza pentru dezvoltarea fgede capital, a piei funciare, a pigi de imobil.

Proprietatea privati si rolul ei in dezvoltarea economiei de piti

Cel mai semnificativ rezultat al privadizi consti in aparijia proprieiitii private. Si ne
reamintim pentru Tnceput cat de mult era vehiéutaza precum & privatizarea ii va face
proprietari pe tp cetitenii delaolalt sau, in cel maiau caz, le va crea tuturor cogidde start
egale pentru a deveni proprietari. Promotorii nefelor acordaséro insematate primordial
acestei teze, consideranal @in clipa cand cétenii vor primi agiunile, tai vor deveni bogg,
vor beneficia de dividendg se vor sini stipani ai propriettilor.

Mai stim ca nici intarile dezvoltate (in acegiadSuedie sau,aszicem, in SUA) nici pe departe
n-au devenit proprietari tolocuitorii lor. Acesta e un fenomen normal, des=r e imposibil &

devira proprietar intreg poporgl nici nu e nevoie desa ceva. Mai cunagtemsi faptul ca omul



care a intrat In posesia unortiani si a devenit agonar, din care reieseiare dreptul
primeasé dividende conform valorii awnilor sau & le vand dup dorinta, mai estei membru
al colectivului de agonari si chiar dad particigi la toate msurile organizatorice ale acestui
colectiv, nu inseamiinca el a devenit proprietar in sensul larg al acesiuant.

Astizi opeam cu mai mublt sigurand Tn aciuni cu termenul de ,proprietate”, neeibiit
para nu demult.

Cunogtem @& remarcabilii economgti americani P. Crowsegi A. Alchian considet mai
rewita utilizarea termenului de ,dreptul la proprietatdéf. acest caz, dreptul la proprietate
reflecti anumite rel@i intre oameni, sanionate de societatg de stat prin intermediul actelor
legislative, Tn procesul de creagiautilizare a unor bunuri. ,Dreptul la proprietagste dreptul de
a controla utilizarea anumitor resugsele a repartiza cheltuielikg veniturile respective. Anume
drepturile la proprietate - sau ceea ce n confiataicu opinia oamenilor de afaceri ar insemna
niste reguli corespuriroare de joc — deterniirin ce mod se realizeaZn societate procesele
cereriisi ofertei.

In activitatea economica oamenilor exigt doui regimuri fundamentale de drept: al
proprietitii private si al propriettii de stat. Dar mai poate fi unul mixt: pe bazaior doa
regimuri de drept. Cand vorbim despre dreptul petfii private, subatelegem & o persoai
juridica aparte posedintregul ,ghem", aldtuit din 11 feluri de drept asupra prop#igit dupa
cum e determinat n lufmile savanilor P.Crowsesi A.Alchian:

* dreptul de posesiune;

* dreptul de utilizare;

* dreptul de administrare;

« dreptul la supravenituri;

« dreptul de suveran, adidreptul de a insima, a folosi, a schimba, a distruge proprietatea;

« dreptul la securitate, adicle protejare impotriva exproprierii sau a prejiildic cauzate
de mediul extern;

* dreptul de adsa ca mgtenire;

* dreptul de posesiune pe termen nelimitat;

* interdigia de a utiliza mijloace careigneaz mediului extern;

« dreptul la posibilitatea incas la plata datoriei;

» dreptul de tip restant, adicla reintegrarea in drepturi in cazul nerespéct
imputernicirilor.
lar in cazul cand o anuriaipersoaa juridica beneficiaz doar de unele drepturi din acest

.ghem”, anume atunc$i iau nagtere diferite combing@ reale de drepturi asupra propéigit



private. Daé vorbim de proprietatea de stat, atunci inseaairde intreg ,ghemul de drepturi
sau de unele componente ale lui, beneficeamime statul.

Ce fel de proprietari sunt proaspeostri agionari, daéd majoritatea din eisi inchipuie
doar cu aproximge ce se intamp) ce se face la intreprinderi, dawu particia la administrarea
lor si nici nu au posibilitate reals-o fad, in esefs, fiind ghidai doar de interesul de a tite
profit si de a incasa dividende. In Occident, acestei ogiiede agionari i se atribuie delicatul
termen de ,proprietari incompetgh Dar cum &- numim pe actualul nostru genar, pag mai
ieri dginator doar de bonuri patrimoniale, careaenas aa cum a fost - simplu muncitor salariat
si care, la drept vorbind, nici pAracum nu prea credei €l se va alege cu ceva bun de la
privatizare?

Daci utilizam un vocabular mai ofnuit, adid mai pe igelesul tuturor, atunci despre
agionarii nastri de rand putem spune uitoarele: este proprietar, dar giustipan. Mai putem
adauga @ privatizarea contra bonuri patrimoniale nu necdadiine sunt sipanii intreprinderilor.
n acest context, intr-un ziar am citit o afigeadestul de ustdtoare: ,,Ca rezultat al primei
etape de privatizare, proprietatea a devenit, jgraat niminui si este evident £ ea nu s-a
transformat in nimic mai bun decat era proprietgtellica, care avea, togy un oarecare
stipan”. Bineareles, daz agiunile unei Tintreprinderi apan si statului, si membrului
colectivului de mung;, si ,firmelor de incredere” (e bine dae vorba de 2-3 fonduri de investi
sau de trast, dar ele pot fi mai mult de ¥Dpersoanelor fizicesi structurilor de antreprenoriat
privat, si unor persoane cu nume false, arunci devine fageea, dag nu chiar imposibil, &te
pronuni ,cine e siipan la aceastintreprindere”.

Desigur, aceasta nu inseatroi un asemeneaispuns nu va fi dat. El se peeste prin
dezvoltarea activ a pigei de capital, prin vanzareg cumpirarea n ritmuri sugute a
agiunilor, iar intr-o perspectivapropiad - prin a doua emisie de hartii de valoare. Anutesa
proces va scoate la ivaaliitorii stapani ai intreprinderilor. Cine vor fi ei? Care \are sunt
posibile in acest caz?

Sa Incepem cu cea mai elemeiitara una sau chiar la mai multe intreprindekizeem,
sunt scoase in vanzaretianile. Ele se vand deatre deinatorii care le-au primit contra
bonurilor patrimoniale - prin abonament sau priteimediul firmelor de incredere. In Slovenia,
unde e in toi o reforinsimilar, 28 la sut dintre poterialii actionari afirma urmatoarele: cum
primim la méi hartiile de valoare, indate si vindem.Si la noi in republid acest proces deja
are loc. Derularea ulterioara evenimentelor depinde de faptul cine va cinafoate aceste
agiuni.

Ele pot fi cumgrate si de membrii colectivuluisi, ca rezultat, acgtia pot concentra in



mainile lor pachetul de gani de control, devenind astfel proprietari coieichi intreprmderilor
unde muncesc. Acest fenomen ar fi cat se poat@ese f intreprinderi de acest gen exigtin
SUA, unde proprietatea colectieste recunoscuprin legesi si-a creat chiar o bunreputaie.

La alte intreprinderi e posibilsi o lansare impuitoare de aguni, cand acestea vor fi
vandute nu numai de @enarii de rand ,extemi", dagi de membrii colectivelor de muicin
acest caz awnile pot fi achiziionate de un grup mic in frunte cu conahecul manager al
intreprinderii, care va deveniapéinul ei. Aceadtintreprindere se va transforma cu augat/in
una prival, unde angagé vor munci in conformitate cu congdie stipulate in contract.

E clar & aceste procese nu vor decurgea fanfornite". Deja acum, cand Tacu s-a
incheiat perfectarea juridia rezultatelor privatézii, practic s-a declagat pretutindeni o lugt
Tncorda#, uneori chiar dur, pentru administrarea intreprinderilor, pentruhgdal de aguni de
control.

Participanii la aceste confruati - agionarii interni sau ,insiderii* (colectivul de muic
managerii) si acionarii externi sau ,outsiderii" (firmele de incexd, persoanele fizice,
structurile antreprenoriatului privat) - vor usmfiecare interesele lor, se vor asocia ca partene
sau, din contra, se vor prezenta in calitate dewemni. Este absolut limpedeidncandescea
acestei lupte incrancenate, care la inceput va purtaracter furtunos, ulterior se va potgtiry
nsi nu Intr-atat incatasputem afirma & ostilitatile au Tncetat. E Tn natura economiei dgiéa
aceast ,ancruckare de #bii" sa fie mereu stimnlatsi perpetuat. Totul se explig prin faptul &
anume 1n aceastupta se produce structurizarea capitalului - redistréasi concentrarea lui in
mainile celui care va preluaipéinirea de la stat.

Important e & intelegem @& procesul de concentrare a capitalului nu numaieste
inevitabil, dar i necesar. E limpedei@l va generai o multime de probleme.

Cum vor evolua evenimentele? Ce pericole ne pascroare a eventualelor gedi, pasilor
negandi sau deciziilor nechibzuite?

Efectele acestei lupte acute pentru parghiile aeacwh in noul sistem economic se simt la
multe ntreprinderi. Un exemplu elocvent in acesttext ne poate servi conflictul de dup
privatizare, care a zguduit intreg colectigulenormul detsament de atnari ai magazinului
,Gemeni" din capital. Aici am devenit martori oculari ai manifest fenomenului de ciocnire a
intereselor agonarilor externi (fondurile de privatizare etagre in urma privatizii au devenit
posesori a 50 procente dintiaai, si a agionarilor interni care, de asemeneatieproape
jumatate din pachetul de eni. Tn conseciti, vechea echipde condu#tori a incercatsopuri
rezistemi echipei nou alese. lar in aceiasibcnire febrii au fost puse in mgare, s-0 spunem pe

sleau,si procedee permise, dgirdin cele interzise.



Episoadele de acest gen nu vor fi exigepleoarece ele refléchiste procese reale, care se
desfgoar in spaiul economic al republicii. Important & supraveghem ca aceste conflicie s
nu se transforme nafuieli fizice", ca ele & fie aplanate in cadrul strict al led§i. aici, aspectul
juridic al problemei se coreleazu pericolul real £Tn aceadt perioad tulbure a ,incrugiirilor
de ¢ibii" multe colective de muricsi conduditori pot fi pursi simplu total demoraliza Trebuie
si tinem cont de faptulain asemenea sitiade incertitudine e posililde la bun Tnceput
activizarea structurilor criminale, care se spé&éaz in domeniul escrocheriilor pe pegade
capital. Practicairilor occidentale, iar in prezent chigra unora postsocialiste, ne demonstiieaz
ca aceste elemente nu se muahesc doar cu ,pescuirea naivilor", dar se incéarsepatrunda si
in rgeaua de computere, in baza de daieformatii despre afacerilgi opergiile efectuate sau
preconizate, practicand astfel o aifexa piraterie computerizagi un banditism informgonal.

Cu cat mai devreme vom t@ana cu toat raspunderea n vederea pigdi unui sistem de
protegie a afecerilor curatg de combatere a @anilor ilicite, cu atat mai sigugi mai eficient
va fungiona (in regim de exploatare ebuit) mecanismul retélor de piaa care a demarat deja.

Confruntarea intereselor, lupta dipentru supremge, politica ,dividendelor" nu trebuieis
devieze in economie intr-o ,joadara reguli", cum, de altfel, s-a mai Intamplat in atate.
Trebuie 4 recunogtem G postprivatizarea simbolize@ain sine dedvarsireasi ireversibilitatea
diferentierii fostilor mundtori - in proprietari reali ai mijloacelae produge si angajai reali
conform contractului de muacAnume n aceastsitugie statul trebuie &si spuri cuvantul,
cum s-ar zice, cu fermitated soordoneze cu abilitate toate proceselesupravegheze cum sunt
respectate legile,asgina cont de necesitatea constituirii unui regim opfentru asigurarea
intereselor la toate nivelurilg in toate sferele - la nivel dari, oras, raion, sat, companie pe
agiuni, colecdv de muri; firma privati, familie, intreprindere individualetc.

Privatizarea a tnaintat multe probleme celor cardevenit agonari. Ei trebuie ajutasa se
orienteze n situéle noi si complicatesi predititi temeinic n privina realizrii drepturilor lor
legitime. Fiecare cétean, care a investit bonurile sale pentrtirisea unei cote oarecare din
proprietatea public trebuie, conform legii,asolxtina dreptul de proprietate asupra acestei valori,
care la sate inseathnota de pmantsi cota valori@ din averea colhozului sau sovhozului, iar la
orase - de certificatul care confirirca cetiteanul este realmentetmmar al unei sau mai multor
intreprinderi, sauzeste dgnatorul agiunilor unui fond de invedii.

La aceastetap devine extrem de important ca oameaigisimagineze clar mecanismul de
realizare a propriilor drepturi. Ei trebui@ gie in ce instafe $i se adreseze n cazurile cand
drepturile lor sunt ignorate. Omul trebuig@ sunoasg cine poatt sau nu #spundere pentru

aceagt faridelege. Statul nu poate fi un simplu observatoasemenea sitga El trebuie &



supravegheze ca procedurajuridioe ohinere a dreptului asupra propégt si decurg fara
intarzieri, Tn mod organizatjh Tncilcari sau recurgeri la subterfugii ori giaatii.

Aceasta se refgy in primul rand, la momentul cand sunt create treles agionarilor,
necesare pentru legalizarea dreptului de proprédtagionarilor si care permit fiegrei companii
de acionari $i determine cine are dreptul articipe si si voteze in cadrul addrilor
agionarilor, cinesi in ce volum beneficigzde dividende. Reestrul @anarilor mai este necesar
si pentru inregistrarea vairdor si achizgionarilor de agiuni ale Tintreprinderilor. Toate
societitile pe adiuni sunt obligate screezesi sa perfecteze reestrul oficial de sinétstor sau cu
ajutorul registratorilor independgn

La aceast etaf agionarii au nevoie acatde informaii obiective despre socigtle pe
agiuni. Dar unde pot gine aceste informa? Cine poate garanta autenticitatea lor? Multe
societiti au fost create fricinainte de demararea privditiz si au reyit si-si formeze organele
de conducere corespuitaare. & nu ne mire faptul £in prezent, cand la intreprindgriau
facut apatia ,acgionari externi”, care deseori seigesc 8-si ,manifeste independea’ - insist
ca fie convocat imediat adunarea genetdlesi nu e nevoie de eain fiecare caz apartefjes
introduse schimiri in documentge, s fie schimbai vechea conducere etc., - in colectivele de
mundci si in jurul lor au loc confrudiri de interese. Astfel, existpericolul real ca energia
oamenilor & fie irositi nu atat pentru sofionarea problemelor vitale aleintreprinderilor
(restructurare, marketing, retehnologizare), citpeyclarificarea reldilor" tensionate.

Necunoaterea drepturilogi a mecanismului de realizare a lor poate fi o fr&arioasd in
calea extinderii activiti post-privaziionale. O importaga deoseb#t le revine noilor legi
adoptate de Parlament cu privire la sdtilet pe aciuni si cu privire la fondurile de invesii, in
care sunt formadki exactesi destul de importante pentru intreprinderiti@eari si fonduri de
investtii.

Concluzii: Privatizareasi postprivatizarea contirdu Este importantastragem concluzii din anii
precedeti, din experiea altor state. A&ki suntem obliga si contindim aceste procese cu 0

mai mare eficieta si responsabilitate.
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