Condamnarea geopoliticii la inactualitate

Chiarsi caracterizrile contemporane ale geopoliticii, inc#nite de definire a ei
surprind cu deosebire rgkadintre mediul naturadi politica. Vom reda, in continuare,
cateva asemenea apreciega aum sunt ele citate in PreambulWDictionarului de
geopolitier aparut sub coordonarea lui Yves Lacoste.

Grand Larousse universel (1962) considera geopolitica este studiul
raporturilor dintre state, dintre politicile lorsi legile naturale, acestea din uem
determinand pe primé€le Celilalt mare di¢cionar, Robert (1965), concepe geopolitica
drept “studiul raporturilor dintre datele naturale ale gg@fiei si politica statelor”.

Grand Larousse universel (1989) defbee geopolitica ca fiind stiinfa care
studiazi raporturile dintre geografia statelagi politica lor... Geopolitica expriia voirya
de a ghida agunea guvernelor in fumie de legile geografief. Citim in ,Le petit
Larousse illustre} 1994: ‘Geopolitica - “stiinfa care studiaz raporturile intre
geografia statelosi politica lor”. In Enciclopedia Britanicageopolitica este considexat
a fi “utilizarea geografiei de dtre guvernele ce practico politici de puteré (prin
urmare, geopolitica este asoaidbar cu statele mari, cu puterile care au cevspds pe
arena interngonak).

Am reprodus aceste defiimi pentru & ele fixeaa o anumii intelegere, de
nceput, a geopoliticii. Pentrud dac acest lucru foarte aproape de zilele noasted
existé o presiune difux, dar foarte real in diregia unei inelegeri diferitesi moderne a
acestui termen. Pentrd eziti si incorporeze prefaceri ce au avut loc deja in campu
politicii, al puterii,si care se cereau asimilate intr-un fel sau altdé citre geopoliti@.

S-a ajuns astfel lan prim paradox: chiarsi astzi, la o sui de ani de la apara
termenului, se opereazot cu sensul iial al disciplineisi se inceart aplicarea acestui
sens la o realitate mult schimbaEvident @ Tn acest context, suntem ten&i percepem
cu deosebiraliscrepanta, ceea ce nu concotd Suntem chiar tenfiasa abandoam
notiunea sau, poatg mai rau, i o folosim cu un sens trunchiat ori chiar negatia,
exprimand “o orientare profund grea”, adept a “determinismului geografic”, etc.s&
cum am precizat, geopoliticgi ipropune & explice performagele statului. Dar pe
“teritoriul” statului au aprut realiiti noi de care el nu poaté su tina cont. A discuta
potertialul statului doar in raport cu instrumentele deecdispunea acum un secgl in
cadrul d@rora poziia geografié si, in general, condile naturale jucau un rol mult mai
important decat a&i - inseama a condamna pui simplu geopolitica la cea mai grea
sentina pentru o disciplia, sentinta de inactualitate

lon Conea sesiza cu acuitat® daé am concepe geopolitica doar ca geografie
politica, deci ca o disciplincircumscrid relaiei dintre mediul naturadi stat, atunci viitorul
ei ar fi serios pus sub semnul intmeib Deoarece irisi influenta mediului natural este din ce
in ce mai ptn semnificatid ntr-o ed a triumfului tehnologiei moderne.AStizi, cu
progresele extraordinare ale tehnigi, in genere, alatiinsei aplicate, se poate spuné c
influeryele primite de omul civilizat inseanfoarte puin fagi de cele de el exercitate. Omul
- agent geografic activ este azi infinit superiondui agent geografic pasiv’l.Conea
“Geopolitica. Ostiingg noui” , vol. “Geopolitica”, pag. 70

Dupa opinia noas#, geopolitica a aput in efortul de a oferi o expliga cat mai
riguroas elementului central al politicii, puterea. De c&eedeterminat puterea unui
stat? repreziit interogaia care sttbate mai toate demersurile de natgeopolitic.



Raspunsul oferit de geopolitica traidnak nu este cel mai adecvat, intrucat pune puterea
n lecatura doar cu factorii naturali ai existgm statale, de la pam geografid para la
bogitii naturale. Cu temei, in toate analizele consaciddmersurilor geopolitice se
repraeaz determinismul geografic, faptulacformulele intemeietoare ale acestei
discipline ofes explicgii unilaterale politicului, venind numai dinspre rppectiva
geografia. Este un lucru adévat, dar nu nedjpat cel mai important. Existo lectus,
ndraznim € o numim superficidl a intemeietorilor geopoliticii, un tip de rapodarare
nu reyeste € trea@ dincolo de formule stereotipe.

Cu totul semnificativ ni se pare a fi faptdl se inceart o definire a ecugiei
explicative a puterii unui stat Are mai ptina importana dac elementele respective se
schimli, dad dgin ponderi diferite in momente de timp diferite.rDasasi ecuaia este
sau devine neldpitoare. Ind Montesquieu sesizase rolul mediukii al climei n
determinarea sistemului de guvamant; tot el semnala, i#sci rolul acestora este mult
mai mare in socigfile primitive, pe cand in cele dezvoltate, factor@naturali tind %
devira precumgnitori. Schimbarea rolului diveitor factori nu scade din valoarea
ecuaiei explicative, care poate integra alte elemeptmte repondera structura celor
existente;eseniala ramane preocuparea de a intemeia, de a fundamenta ouatie.

Or tocmai aceastpreocupare ni se pare deinde reinut, independent de formula
concred. Formula poate fi respiasefortul de a o intemeia, nu!

Mai aproape de zilele noastre s-au lansatte ecuéi de determinare a puterii
unui stat. Dintre ele am cita pe cea a lui Rayl#ieQin C. H. Henderson]riternational
Relations. Conflict and Cooperation at the turrthed 21st century;’p.102):

Puterea =¥lasa Critica (Populaia si Teritoriu) + Putere economidé + Putere militar i]
X [Planificare coerenti a strategiei ngionale + Vointa]
Sau intr-o formul prescurtat

P= (Mcr+E+M) x (S+V).

Putem, #ird indoiak, face o serie de remarci chigrmpe marginea acestei egiiia
dar aici primeax efortul de a sintetiza, de a turna intr-o forinolanume interpretare
evaluare.

Apare limpede £ avem de-a face cu o egigacare defingte puterea pornind de la
achiztiile teoreticesi de la experieta politici acumulai la sfagitul de secolsi de
mileniu. Astizi, elementele care dilitiesc resursele a ceea ce literatura de spetgalita
numete putere necuantificahil(“intangible powel), intra din ce in ce mai pregnant in
ecuaiile care tind § evalueze faa unui stat. Pe drept cuvant! intr-o epoca in canel
dispune de instrumente mult mai puternice geraodela viitorul, temeinicia strategiilor
de dezvoltare, voia, sinatatea mora, deschiderea cultutalsunt factori cu o pondere
mai marssi, in anumite contexte, decisive in devenirea nagi.



