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STATUTUL INTERNATIONAL AL ROMANIEI INTRE
1939 SI 1945

Propunandu-mi & abordez tema anugata in titlu, doresc & prezint in
linii mari evolutia statutului international al Romaniei in epoca celui de-al
doilea razboi mondial Tn comparaie cu cea a altor statdntr-un conflict de pro-
portii planetare, precum cel din anii 1939-194écdre dintre statele implicate in
ostilitati a cunoscut, desigur, sitiiaspecifice, cu evolii sau involdii mai mult sau
mai puin de ineles, astfel & fayd de wizboiul general, fiecare dintre beligegalyi
nu numai ei, ci chiari nebeligerami) a prezentat un caz, o particularitatEste
exact ceea ce mi-am propus surprind:cazul Romanieifaira a pierde nici un mo-
ment din vedere agcsimultan, se pot lua in consideradiversetrasaturi comune
pentru a judeca sitgia altor state aflaténtr-o zori geografie ori tinand, in anii
razboiului,de o anumit aliarya politico-militarg. Cu titlu de exemplu, voi meona
ca un specialist bulgar a investigdiraf a aprofunda Tisproblema respectiy pre-
ocupat fiind evident dearile sud-estului European in perioada ultinmenflagraii
mondiale, stabilind & Bulgaria, Ungariasi Roméania s-au aflat intrstatele satelite
ale Axeispre deosebire de Albania, Gregialugoslavia,ocupate de @tre neni.

in ceea ce prige Romania se pot identifica uttmarele faze ale evolti-
ei tarii noastre in cursulazboiului:

- septembrie 1939 — mai 1940: neutralitatka factosi de jure

- mai 1940 — august 1940: nonbeligeiade factosi de jure;

- septembrie 1940 —iunie 1941: nonbeliggtase jure cu incadrareae facto
in talara Axei Berlin — Roma — Tokyo;

- 22 iunie 1941 — 23 august 1944: beliggtatle partea statelor Axei fasciste;

- 23 august 1944 —mai 1945: cobeliggratie facto (nerecunoscatde jure
de dtre Aliati) de partea Naunilor Unite Tn #zboiul Tmpotriva ultimilor memobri
ai Axei pe continentul European.

In extrem de bogata literatgtiintifica consacrat Romaniei in epoca celui
de-al doilea #zboi mondial, problema statutului intefiomal al ei nu a fost aborda-
ta in mod special, ci doar tang@ah Asa se explig si faptul @&, in diverse ludiri,
se intalnesc referiri eronate, contradictp@ marginea aspectului in digeuCel




mai adesea cititorul se confrantu urnitoarea situge: se vorbgte de suportarea
de atre Roméania a unuiegim de stat ocupdtineori, mai nuaat, se indig un re-
gim de statcvasi-ocupdt in vreme ce pentru perioada ulterio&wi August 1944
existena unui asemenea regim esteadada ignorai, chiar tigaduitd. Astfel Mihai
Fatu, dug ce in peste trei sute de pagini s-adsit ss demonstreze caracterul
suti la sut fascist al regimului antonesciargrate asupra “ocupei naziste” in
Romania pémn la 23 august 1944, pentru a se exprimainamoment dat: “Regimul
politic instituit de Antonescu a fost o méstle crind de Tnali tradare fg de
poporul roman pe care istoria nu o poatdiaca altfel”. (M. Fatu; 1984; 90)
Problema paisspre dezbatere prezinhai multe aspecte, daipcum urmeax
). Cel dintai aspect privete statutul international al Romaniei intre 1940
si 1944.A fost, in aceast perioadi,Roméania un stat aliat al Axei ori, pyr simplu,
0 fard ocupali sau cvasi-ocupdtde atre principala putere fascigt Germania?
Dupa cum am meionat, potrivit unor speciatli, lucrurile ar fi stat, intr-adéy ast-
fel. O asemenea opinie a avut o dagyculaie indeosebi Tn aniiazboiului si la
nceputul perioadei postbelices &u negliim, in acest contextacpropaganda aliat
a excelat in a prezenta intre 1940944 Romania, Finlanda, Ungaria, Bulgasia
chiar Italia ca state ocupate d#re al treilea Reiclyi aceasta din motive lesne de
inteles in timpul campaniei militare contra Wehchtului. Mai mult, politica oficia-
la a liderilor Naiunilor Unite s-a condus dapun asemenea principiu, ca de exem-
plu, S.U.A. In octombrie 1940, cand au displscdrea tuturor bunurilor romégte
de peste Ocean, dusosirea Misiunii militare germane la noi, petivul & tara
noastd ar fi devenit otara ocupai. Cunoscand azi documentele fundamentale ale
epocii si apreciind cu luciditate sittia, se poate afirma categorid¢ mtrarea Misi-
unii germane nu a echivalat cu ocuparea R@hdprecum in cazul Poloniei in
1939, al lugoslaviei 1n 1941 ori al Ungariei1944. De altfel, isi directiva sem-
nat de Hitler la 10 octombrie 1940 insista ca cumva agunea Wehrmachtuluias
deasi cea mai mig aparefi de ocupge militari a Romaniei. Intr-adey, Misiunea
militara germaf a fost invitat (nu de Antonescu, ci, itial, de regele Carol al ll-lea),
iar, cand in noiembrie 1940 Romania a ad&aPactul Tripartit, aatut-o catara
cu drepturi suveranparte contractant.

Revenind la propaganda aligin vremea azboiului, la 14 august 1941,
Rooseveltsi Churchill, semnandCharta Atlanticulujla care au aderat apoi toate
celelalte Nduni Unite, inclusiv U.R.S.S. la 24 septemii#11, §i propuneau, la
punctual al treilea, cu gandul desigurtdale aflate n situga Romaniei,  redea
“drepturile suveranei liberul exercjiu de guvernare al celor care au fost priva
de ele prin fg&”. (A. Vianu; 1976; 111) Spre sfaul ostilitatilor Tn Europa, aseme-
nea formule au fost abandonate de tAlGare si-au dat seamaagcpropunandust
si pedepseadcintr-un fel sau altul statele colaboratoate Axei, trebuiau i scoa-
ta Romania, Ungaria, Bulgarigi Finlanda dintretarile ocupate, in aceassitugie
nemaifungionand criteriul de culpabilitate proprie pentare acestea puteau fi che-
mate la dspundere.

Statutul juridic intergianal al Romaniei in raporturile cu membhikei, cu
Germania In mod special, nu a fost precizattppun document anume; ga in ca-
zurile altor statepractica si-a spus cuvantuiar realitatea istoric ne oblig si con-
semmam ci — dintre toatetarile aflate in situge analoag (Ungaria, Finlandasi Bul-



garia) — Romania, aluri de Finlanda, s-a bucurat de la incepupari la sfasit de
un regim ceo excludea automat din categoria statelor pete de Reichul nazist.
Numai in atare sitgi@ au fost posibile, in august — septembrid4]8esprinderile
celor doua tari— pe ai diferite, dar cu acefa senssi effect — de Axa fascist

Pentru definirea statutului intgromal al Romaniei intre 194€ 1944 nu
pot fi neglijate:

A). Raporturile personale stabilite intre Hitler si Antonescu Diregia de prin-
cipiu a Romaniei spre Axa depins hatator de voira “condudtorului” statului
roman dintre 194Gi 1944 care, neurinind ori neinteresandu-se de o precizare
globak a relaiilor bilaterale, icea ca #inicia sistemului & depind personal de
el. In una din primeleedine ale guvernului s, generalul |. Antonescu declarase
ca noi mergem sétla suf, para la moarte, aturi de Axa. Ori vom triumfa cu
Axa, ori vom é&dea cu Axa (21 septembrie 1940). O dedaraimilat facusesi n
sedina din 18 septembrie 1940 a cabinetului. Demasea, la 5 august 1944, deci la
ultima intrevedere cu Hitler, maedul Antonescu |-a asigurat pe fuhrer deit@ota
sa de a continuaazboiul akturi de Germania, fapt relevat atat de vaaagerma-
na, catsi de cea romanrealizate pe marginea intalnirii de la VEstihanze. Nota
germald a rginut aceast expresie a magelului: Romania vaamane de partea
Germanieisi va fi ultimatara care va Jrasi Reichul, pentru &£ stia & sfasitul
Germaniei Tnsemna sfftul Romaniei. Pentru disga noastt, de mare interes este
recunoaterea lui Hitler &8 armata roméanh era aliaté cu Wehrmachtulin &zboiul
mondial.

Poporul roman nu a ian@asit insa punctul de vedere al maatului. Acesta
a cunoscut adérata situg@e, astfel @&, in februarie1l942, se dastia lui Joachim
von Ribbentrop in acest sens: “Singurnumai cu sprijinul domnului Mihai Anto-
nescu am declardtiréd a intreba poporulca politica ce trebuie s-o duc estetadi
de AXa". (“Procesul marii tidari ngionale”;1946;13)

Relativ la raporturile personale tcenHitler si Antonescu, se impune preci —
zarea & acestea, de naturispecial, au afectat refale dintre Berlinsi Bucureti, cu
avantaje directe pentru Reichul nazist, glacu foloase indiscutabile pentru trata —
mentul rezervat Romaniei in cadrul Axei. §e &, du@ Mussolini, margalul An-
tonescu se bucura cel dintdi de stima fitwerintre tai liderii tarilor Axei, iar
Antonescu, in cadrul intrevederilor sale cuefitnu si-a ascuns niciodatgandurile,
expunandui deschis opiniilesi situgia Romaniei. A. Simion a observat, mai de —
mult, &3, deja la primele intrevederi cu Hitler, Anésigu a recurs la un ton ferm,
ceea ce, departe de a-i displace fuhrerulfiicat impresie asupi. Nu mai tarziu
decéat in ajunul propriului stiir politic, Antonescu i-a reamintit lui Hitlecu prile-
jul men'tionatei intrevederi din 5 august 19 problemele economice provocaser
tot timpul “raporturi foarte incordate” intreoRaniasi Reich, precizandu-i datoria sa
si apere “avutulsi munca poporuluisi statului roman”. (“Magazin istoric”;1968;43)

Documentele tipite evidemiazi in ce grad, in cursul campaniei din Est,-€on
flictul romano-german s-a manifestatin domeniul militar. Ca exemplu in acest
sens putem da telegrama din 3 decembrie 1@df?sa de |. Antonescu generalului
lie Steflea,seful M. St. M. roman. Era la scurt timp dupuccesul contraofensivei
sovietice la Stalingrad, soldatu pierderea in “cjeele” Armatei Rgii a armatelor
sase germaf) trei si patru romane, iar maaul tinea 4 sublinieze & raspunderea




in faa istoriei o poait el pentru £ nu a ficut mai mult decat aadut pentru a

Tmpiedica masacrarea armateldatoriti usuringei cu care a procedat conducerea

germari, a lipsei totale de prevedege a impasiviliti cu care a primit semnalele

noastre de alarinsi preditirile stiute din vreme ale inamicullile intrebam daci

0 asemenea “inculpare™a responsabiliitilor germane ar fi putut fi posibila in

cazul funagionarii unui regim de ocupaie al Berlinului la Bucuresti ?

Pe planul politico-diplomatic fiee atepia faptul &i, in anii wizboiului, Ro-
mania s-a bucurat de largi posibilit de manewt in domeniul relgilor interna-
fionale.Astfel, in primul rand Romania a intrait relaii diplomatice nu numai cu
membrii Axei, cisi cu statele neutre ( Spania, Portugalia, fidy&uedia, Turcia sau
Vaticanul), iar, in risura in care nu a intervenit starea degbrdni, cu memobrii
Natiunilor Unite (S.U.As.a.), ceea ce nu s-a petrecut in cazulor realmente ocu-
pate de Germania (Polonia, Cehoslovacia, Danemax¢ ori a regimurilor marionget
ale lui Tisso, pavlovici sau Quisling. Mai mudecat atat, Romania, precum Finlanda,
Ungaria, Bulgariasi indeosebi Italia, tocmai beneficiind de ragl ei a deskurat
ample negocieri de pace separat anii 1943-1944. Berlinul a aflat de dacksru
si, In primavara anului 1944, Hitler a solicitat persomal Antonescu pedepsirea
“principalului vinovat” — Mihai Antonescu, ingutitularul M.A.S. din Bucurgi (care
nsi agiona cu avizul masalului). Bineineles, I. Antonescu a luat @prea princi-
palului giu colaboratorsi, Tn schimbul asiguarii ca Roméania di va continua drumul
alaturi de Germania pénla sfasitul razboiului, nu a admisisse dispenseze de
serviciile celui aflat in culp Este adewrat & promisiunea masalului era gra¥,
dar statutul Romaniei nu a fost “alterathférul a Tgelessi nu a mai insistat.

B). Pentru elucidarea problemei in disaie se impune, netgaduit, sa luam in

dezbatere si pozitia Reichului in privinta statutului Romaniei. Fira a intra n

detalii, atrag atentia asupra urmitoarelor considerente:

1. Luand act denegocierile separate de pace ale BudapestBucursatilor, Hitler
a dispus, in ianuarie 1944, piggea operaunilor “Margarethe 1”si “Margarethe
II”, adica ocuparea Ungarieji, respectiv, a Romaniei deite forele
Wehrmachtului. Planul “Margarethe I’ a fosteentat, la 19 martie 1944, astfel
cd Ungariaocupati de unititile naziste, va combateatlri de Reich panla
dezastrul final din prithvara anului 1945.1n ceea ce pgteeRomania, dup
intrevederile Hitler — Antonescu din 26 —27 tedme 1944, Berlinul decise
contramandarea tuturor preparativelor la aparaa “Margarethe II”, de undg
preexistera condiiilor propice pentru pre —agrea si declagarea insurggeli
din August 1944:inara noast# nu existau trupe germane de oc¢igpan
afara uniitilor ce constituiau misiunile militargi a celor aflate, aturi de
fortele roméane, in zona operatidin Moldova.Ca atare, problema ce atrage
aterria este urnitoarea: da@ in concepa conducerii OKW-ului Romania ar fi
fost orard ocupati, Thainte de ianuarie 1944, mai era nevoie e plan pen-
tru ocuparea ei ?

2. Dar nu numai OKW-ul, csi M.A.E. al Reichului, deci departamentul eea
cel mai mult in msul si defineasg natura raporturilor dintre Berligi Bucu-
resti, nu accepta in 1944, awumai o lura Tnainte de cotitura de la 23 August
1944, includerea Romaniei inttérile ocupate; dimpotriv La 20 iulie 1944, von
Ribbentrop se adresa lui W. Keitelspunzand la o solicitare a feldmglalui,



adjunctul lui Hitler la conducerea OKWHy precizandu-i & pari atunci Ger —
mania nu tratase Romania decat“ga stat aliat”. Si mai semnificativ, funda-
mental din punctul de vedere al problemetates era uritorul pasaj din “Re-
vista Arhivelor’*A trata Roméania ca unnteritoriu ocupatum se tinde ocazio-
nal de atre diferite forurui germaneu este, firge, posibil”. (3/1974;405)

C).Totodat nu poate lipsi, firge, precizareaac singura zol a Romanieire-
almente ocupat de Germania a fost nord-vestul Transilviarieedat” Ungariei
horthyste prin odiosul dictat de la Vienan 80 august 1940, aceagparte atarii
a fost invaddt de forele Wehrmachtului la 19 martie 1944, adatunci cand s-a
pus in aplicare planul “Margarethe 1” al OKWHuEa va #méane sub ocuga ger-
mark, dublat de cea maghiarpard la 25 octombrie 1944, cand trupele romame, 1
aliana cu cele sovietice, au alungat de pe meldagsatiabune ultimele amasite
fasciste.

D). Concluzionand, ne intrelam: care a fost, totui, statutul international al
Romaniei intre 1940si 1944, care a fost regimul ei in cadrul Aet fasciste ?
Respingandde planoorice demonsttee despre existga unui regim german de o-
cupdgie in Romania,admitem in schimb utilizareasiutermen ce nuaeaz situaia,
n raport nemijlocit cu realitatea istariCermenul a fost folosi§i Tnainte de 1939,
dar s-a impus in domeniul dreptului intelo@al si al politici mondiale cu deose-
bire din epoca celui de-al doileazlboi mondialsi dupa aceea:satelitismul. Cu
alte cuvinte, Roméania a avut in cadrul Axegimul unuistat satelit. O atare si-
tuaie, cireia In epoca studiti-au Gzut victima nu numai o serie de “mici pu-
teri” (intre care includemi Romania), cisi puteri ca Fram, Italia, China, a re-
zultat in chip direct din conflictelg vointa marilor puteri, iar, in ceea ce psive
te tara noast, cel pudin, initiativa nu a ap@nut nicidecum Bucukgilor. Regimul
antonescian a fost unul de acceptare ata@ali momentului (poate, adesea, de
prea mareacceptare), iar liderulas, |. Antonescu, de facea #zboiul ahturi de
Axa, a amas incregtor in victoria Ng@unilor Unite, in frunte cu Anglia. Sateli-
tismul In taklira german reprezentaesema statutului Romaniei in momentul de-
clarsarii insuregiei din August 1944, careasturnand un regim ce se identificase
cu respectivul statut, a pus in disgurepudiindu-l, intreg sistemul rgier
externe ale RomanieCe noutti au survenit in continuare, pa@ la incheierea
ostilitatilor pe continentul european?

II) Insuregia din August 1944 a insemnat, pentru cei care au freg si
infaptuit-o, pentru ntreg poporul romaan act al voirei ngionale.Declarsat ntr-
un context interngnal prielnic, actul istoric de la 23 augu®944 a exprimat vo-
inta Romaniei de a reintra in drepturile sslwerane depline, de afirmare a inde-
penderei ngionale si de reintegrare teritoril Documentele de bazale insurec-
tiei, precum Proclami@ regad si Declaraia guvernului din noaptea de 23/24 au-
gust 1944, auatut cunoscutgarii si lumii intregi aceste obiective, stabilitel ¢
maximum de realism politic, in fufie de promisiunile date de Afiain cadrul
negocierilor secrete anterioage de asemenea, de principiile cuprinseCimarta
Atlanticului, in declargile marilor conferime interaliate ale liderilor aliasi repre-
zentanilor lor ( Moscova — 1943, Teheran — 1943 eRasturnarea dictaturii antones-
ciene a coincis, automat, cu Tncetareaii stle beligerati a Romaniei de partea
Axeifasciste, faptacut cunoscut imediat prin Proclafaaregad, iar din cursul



noptii de 23/24 august 1944, cu inrolarda factoa tarii noastre in tatva Naiu-
nilor Unite, situge consacrat si de jurela 24 august 1944, orele 16. 30, prin
declaraia oficiah de #zboi a guvernului C. d#atescu difuzat de posturile de
radio. Romania s-a angajat, totadats semneze imediat armigtil cu puterile
Natiunilor Unite (U.R.S.S., S.U.Asi Marea Britanie), prin care s-ar fi congifin
oficial sfasitul ostilitatilor cu acestea. Convga de armistiu s-a semnat, sstie,

in noaptea de 12/13 septembrie 1944, la Ma@scmarcand intrarea Romaniei, cu
incepere in zorii zilei de 24 august 19%4,razboiul contra Germaniei naziste a
ultimilor ei aligi, dar neacordand Romaniei, dupum nu o va face nici
Conferina picii din 1946, regimul la care - dupnodelul Italiei — se séepta: nu
beligerama, ci calitatea deobeligerantal Naiunilor Unite.Ce insemna cobelige-
ranta in conditiille date, se desprinde din aceastdefinitie cuprinsa in ultimul
Dicfionar de drept intern@onal public editat la Bucurgi: “Situatia in care se difl
un stat care participla un conflict armat aturi de alte state, impotriva unui ina-
mic comun, fra a face parte din align cu statele aluri de care particip la lup-
te . In aceast situgie se afi, de regul, statul care la Inceputul ostiitor lupti
alaturi de un grup de state, iar apoi ntoaacmele impotriva acestora. Cobelige-
rana creeax efecte pe planulaspunderii interngonale, statul cobeligerant avand
dreptul 4 ia parte, aturi de celelalte state beligerante, la Tinefe&a [@cii, side-
vina parte contractaitla tratatul de pacel si beneficieze de repaniade Gzboi.”
(1982; 55)

Situga interngionakk a Romaniei dup 23 August 1944, cea la carespe-
ratsi acea carea rezultaf a depins decisiv de acordurile secretdéiate intre
marii parteneri ai Nanilor Unite si care, dat nu exprimau deschiglurile
contractarilor, oricum nu le ignorau in subtext. Tagast 1944 tirile din sud-
estul Europei fuseserdeja impgrtite in sfere de interese, prin acorduri raliate
cu caracter temporar, reinnoite in octombi®d4lla Moscovai mertinute dug
terminarea conflictului general. Numeroageelocvente documente provenind din
arhivele romanesi striine evidemiazi deteriorareacontind a statutului interngo-
nal al tarii noastre imediat ddp23 august 1944. Voi mgona numai unele dintre
aceste documenteiri sa prezint concluzii finale, ci doara sofer sugestii semnifi-
cative.

1. La 28 august 1944, Gr. NicaleBuzeti, ministrul de externe al guver-
nului insuredonal de la Bucugti, transmitea reprezentantului nostru de lakaa,
Al. Cretzianu, o lung comunicare, care, a doua zi, a fost paedambasadorilor
S.U.A. si Angliei din capitala Turciei. Nota ssea @, de la 24 august 1944,
Romania se afla in stare dezhoi cu Germanigi ca, la Bucureti, fusese bine
primita declargia lui V.M.Molotov din 25 august 1944 innsel & Armata Reie
nu va dezarma trupele roméne care contidupta impotriva celor naziste. Guver-
nul roman speraacpromisiunea va fi respediatinsistand % se stopeze capturarea
militarilor roméani de pe frontul din Moldov8e exprima dorta de a se stabili
imediat relai diplomatice cu U.R.S.S. Cel mai importagria ing paragraful al 7-
lea al notei: “Guvernul roméan, care de acurairite se all in situgia de factode
cobeligerant,doreste ca Naunile Unitesd-l recunoasag drept aliat’. Nota prezen-
tati a mmas #ra nici un fel de ur@ri practice.

2. La 31 august 1944, agelar. Niculescu-Buzgi, prin telegrama nr. 44,
s-a adresat tot lui Cretzianu pentru a-ptimfa pe diplom@ S.U.A. si Angliei la



Ankara. Se aprecia ca fiind “ insuportaliisitugia rezultai din amanarea semni
armistiiului la Moscova. Demnitarul roman nu ascundealitatea crud “...Incepe
(iIn Roméania) ® se #spandeascimpresia & amanarea serami armistigiului a fost
determinat de dorina de a ocupa integrateritoriul romanesc deatte trupele
sovietice”.Faptul nu era justificat, din morh@nin care “guvernul roman a lichidat
aproape in intregime prin propriile sale nafle rezistg|a germas’. Se insista, tot-
odati, ca marile puteri occidentala shkina de la U.R.S.S. respectarea promisiunii
date in cursul negocierilor secrete anteridare23 august 1944 despre faptdl c
Armata Rgie va ocoli o zan din Romania ( inclusiv capitalgirii), tocmai pentru
a nu #isa impresia & intervenea in afacerile sale interne.

3. A doua zi, la 1 septembrie 19#legrama nr. 55 expediatle Niculescu-
Buzesti la Ankara se pronga in mod cat se poate de categoric nu$eais tru-
pele aliate &u impresia & considei Romania drept gard ocupai’.

4. Tot la Tnceputul lunii septenabrl944, Al. Cretzianu a prezentat ambasa-
dorului sovietic Vinogradov nota nr. 1383. Pestand instruwnile sosite de la
Bucuresti, diplomatul roman relata un fapt cu tosudi generisun general sovietic
din Bucurati solicitase autoritilor romane &i arate in ce mod se ingrijisede
asigurarea pazei echipei lui . Antonescuataf du@ evenimentele din noaptea
de 23/24 august 1944 —in dekenintr-o cas conspiratid a P.C.R. din Capital
Condyi la faa locului, reprezentain aliati, la plecare, au sechestrat p¢ fostii
demnitari, pe care i-au pus sub controlubrusoldai ai Armatei Reii, carora
le-au fost asuggi si c&iva ostai romani. Nota lui Cretzianu socotea ca etar
cele intdmplate d' inailcare ftifisd a suverandffii Romaniei.

5. Reprezentanai guvernelor de la Bucute s-au referitsi in alte ocazii
la evoldia lent dar sigut a Romaniei spre regimul armistiui: Niculescu-Bu-
zesti Tn Intalnirea cu reprezentanpresei din 1 septembrie 1944; agelantr-o
discuie cu un reprezentant al O.S.S.-ului la Begy luliu Maniu intr-o intalnire
cu B. Berry, reprezentantul oficial al S.U.R Bucuréti, in seara de 8 decembrie
1944; C. Vsoianu, succesorul lui Niculescu-Bgtiela conducerea M.A.S., intr-o
intrevedere cu B. Berry la 3 ianuarie 1945.

6. Dup semnarea convgei de armistiu, instituirea unui regim de ocupa
a fost sanmnati prin crearea Comisiei Aliate(sovietice) den€@ol, cu prerogative
atat de largi incat putea stanjgnichiar anula autoritatea guvernelor de laci®
resti, initiativele lor.
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