| storia gandirii politice

Relgia ganditorului politic fga de istorie este in fumie de realitatea social-
politica a timpului 4u, Tn sensul & nici un fapt istoric nu apare ca apaéind numai
trecutului. Istoria, ca spia ce ungte evenimentusi constiinta, reprezirnt unitatea dintre
evenimengi sens, in rasura in care catiinta istoricigétii poate tai cu adevrat realitatea
acestei duble limite; ea este locul evenimentedor cimpul de desfurare a istoricitii,
spaiul temporal care circumscrie prezara ceva tit, devenit sau imemorial.

Legat astfel de catiinta si de prezeta evenimentului, centrul de greutate a
istoriei politice se va deplasa intotdeauna dingpezent spre trecut. Ea nu vatiinta
despre un trecut in sine, eleatic, obiect dex puemorie. Gci acest trecut in sine nu ar
putea fi decat locul evenimentelor absolute; oktieg dintre costiinta istoriciftii si a
libertatii ia nastere tocmai din degptire acestui trecut in sine.

Asadar, nu va exista eveniment trecut, decat raplarfatezentul cagtiintei, si nu
la momentul punctiforrgi fara relief care marcheazprezentul unui timp liniar. Prezentul
devine mai dens prin cetiinta istoriticifitii, forma subtih a prezetei si prin
evenimentul ce ni se impune prin pre@esa, fie cotidia® fie a unui trecut reluat mereu
de dcitre contiinta; In acest ultim caz, evenimentul trecésipeaz in prezent o putere de
iradiere si de modelare permanéntcare determin corgtiinta -1 recunoast in
continuaresi sa-l perceap ca un eveniment. Tot ceea ce omul poatéiréin trecutul gu
ca un adeirat eveniment, tot ceea ce va fi Tasui i reia, $-si reprezinte, & “repete”,
constituie istoria sa realitatea istoriei. Aceasistorie, fira a fi o realitate substgala,
transcedentalomului, va avea totil exact atata “realitatea” obiecticasi evenimentul
al cirui caracter esgial este de a irupe in cgnnta.

Evenimentul cel mai real este acela care se impahmai mult costiintei ca un
centru organizator al devenirii istorice. feosa de iruge Tnseama insisi propagarea sa,
care ordonedzistoria pentru nosi 1i confer semnificaia sa. Intr-adewr, evenimentele
reprezini realitatea istoriei, 1i supdartraionalitateasi ii dau sensul. Semnifiga istoriei
nu este in afara evenimentelgirdac istoria are un sens, aceasta are loc cand unul sau
mai multe evenimente centrale configueaztendina in succesiunea lor, dau un sens
istoriei.

Astfel, evocarea istoric impinge sensul unui eveniment dincolo de simpla
successiune a genglar in timp. Antinomia prezent — trecut, cu ace#npus cu
precdere pe calitatea unui trecut exemplar in imagileanitica, imprumud cadrul
existenial al epocii memoriale, pe care il umple cu sems@nimerial urmarit pe plan
subiectiv.

Dac in general istoria cap pentru noi o semnifi¢ee unic, este pentruaco
realitate centralrecunoscut ca eveniment o domirsi o polarizeai, fie ci este vorba de
domnia lui Ludovic al XIV-lea, de victoria lui Nafemn la Tilsit sau de pbusirea unui
regim politic. Dad, in schimb, sensuiiipastreaz valoarea degoc pentru cogtiinta, el
va fi mereu reluat, pentrdimeincetat el va manifesta asupra noilor evenimgrasupra
prezentului o fafi organizatoare ndy un sens reinnoitor. Astfel, se intampta
evenimentul organizato samara acelai de-a lungul secolelor; el se refepurtatorul si
datatorul de sens inepuizabil: noile evenimente ale@néului 7i vor trimite apeluri,aor
le va aspunde totodeauna prin noi semnificaAcestea vor fi neancetat reintrepretate
sau reconfirmate, mereu reluat,scavenimentul ce le cgime.



Timpul istoric se va transforma in timp psihologicnucleuri dense, cu un centru
sau cu mai multe centre: acestea vor fi tocmai ievemele cruciale din care iradiaz
sensul in toate dir@de, atat éatre trecut cagi spre viitor, prin care se explicontinua
retroagiune a prezentului fa de trecutsi anticiparea profetic Istoria social este locul
acestor sensuri integate (interferera lor determindi relativa lor contingegd), care nu
se unifi@ automat intr-un sens global dat sau definitiv.

Istoria gandirii politice esteazuti astfel ca micarea dialecticintre evenimengi
istoricitatea umansi ca dialog al evenimentelor intre ele, reliefamstesnele politicesi
structurile socialesi prin aceasta determinand fundamentwensurile evoltiei.

Prin urmare, istoria gandirii politice nu este @aesiune linedrde ideisi evenimente,
adunete pe axa contiha duratei pe epoci, perioade, domnii, popoare,Edmu este un
muzeu imaginar al istoriei, unde ideiieevenimentele &se ordoneze iraclite frumos
Tmpodobite, dup criterii de clasificare siine de spiritului imanent al devenirii.

Dac procesul gnoseologic al evoi tine de datele de mai sus, inerpretarea pers@nal
evenimentelor plkeste si ea tribut situ@iei contemporane scriitorului sau istoricului.
Ambii caut in continuitatea evenimentelor,téfegerea determinismelor comlexe ale
progresului cu toate ramifigde lor: schimbare, dezvoltare, devenire, evi@yi maniera
n care acestea se structuteBezcampurile semnificative ale doctrinelor poktid&Exist o
agiune reciprog intre substag rarititilor evocatesi lumea contempordrin care tiieste

si simte istoricul inspiraa fecundandu-le deopotiyvPentru & istoria gandirii politice,
variant a istoriei sociale, nu poate evolgiazonstrui decat in straisegitura cu ceea ce
autorul simtesi aspii in lumea lui, in idealurile, sufetasi zbuciumul ei, ceva din
aceste convulsii se vor fi cristalizat Tn intoaezerspre lumea ideala unui trecut
reprezentati. Procesul pshihologic aleiagerii gandirii politice se explda fel de bine
casi in cazul istoriei umane generale: trecutul nwe est trecut pitoresc, mort in sine Ci
traieste Tn perspectiva istotica evolyiei de la individual la leditile existeniale ale
colectivitatii, Tntr-un spaiu inteles ca antropologie cultudakreatoare de istorie.
Contradigia dintre concefia teoreti@ si interpretarea evenimentelasi proceselor
istorice din cadrul unei epogine de efortul de a oferi o explioa raionak valorii
istrorice  a evenimentului, de a-i sacrifica contmmge pentru a-I absorbi Tn
antemporalitatea unei ordinitt@nalesi eterne. Vizand permangte unor valori sacial-
politice, aceagdtcontradigie valideaz, de pildi, contradig¢ia din istoria culturii europene,
dintre filozofia greag pagara si crestinism. Filosofia great anistori@ in eserm,
preocupat si descopere tanea, necesitated ordinea, s-a ciocnit de evenimegita
ncercat &i anuleze valoarea istodc Cu crgtinismul eternitatea nu mai tlee
monopolul asupra istoriei, pentrd sensul istoric insl s-a Thcarnat intr-o istorie ca va
deveni rea de-acum Tinainte (istoria mantuirii oamenilor prapariia Fiului lui
Dumnezeu). De-abia in secolul Luminilor, filosofstorie va incercaasreconcilieze
contingentul istoric in zeificareatmanii. Ea nu va anula evenimentele intr-o eteraitat
atemporal ci, ordonédndu-le pe axa unui progres linear, ler@absorbi in unitatea
ipostazial a unei istorii totalizatoare, pe care o va invpemtru justificarea faptelor
umane.

Ceea ce unge timpul fizic de timpul istoric este o anumisensibilitate intuitii a
istoricului de a se transporta prin ipoteze intralinprezent; epoca pe care o eveste
considerat de el prezentul referitor, centrul perspectivenperale. Exist un viitor al
acestui prezent, compus din spesangnoraia si teama oamenilor de atunginu din



ceea ce nojtim ci s-a Intamplat. Trisexist si un trecut al acestui prezent, compus din
amintirile oamenilor de aitlat si nu, din cea ce&tim noi despre trecutul lor. Or, acest
transfer intr-un alt prezent, care gpeae subiectivifitii scriitorului, nu este altceva decéat o
imaginaie vizionas, cand un alt prezent va fi tnfsat din nou, readus din standurile
istoriei, din alte vremuri. Este o qualite maiteesposedarea capadiit de apropiere a
trecutului istoric, redand Tn acelaimp distana istoria, mai mult, constituind in sufletul
cititorului corgtiinta unei distatiri, de profunzime in timp.

Ceea ce politologul vreai explicesi sa faci inteles in ultima instga este instituirea
politicului. Trecutul de care ne-am indegat este trecutul uman. La distarin timp se
adaug si perspectiva specificstiintelor antroplogice. Caracterul uman inepuizabil al
trecutului impune sarcina curgerii lui posibile si prin modaliati specifice gandirii
politice. Trecutul, anticipat printr-un efort dergatie, este mai mult decat un simplu
transfer imaginar intr-un alt prezent, este undi@nipotetic intr-o alt viata a omului.
Aceast simpatie atrage imagitia istoricului printr-o afinitate electivfata de lumea
evocali. Momentul in care statutul gnoseologi@xiologic al gandirii politice cajia un
contur relevant, este atunci cand, in ciuda distann timp, evocarea atat de specific
face & apa# sistemul de valori al comusitlor de aladati. Aceasi evocare a valorilor,
care in cele din urinramane singura posibilitate de cuntmae a oamenilor accesibil
nou, n lipsa posibiliitii de a retdi ceea ce au sifih si gandit ei, nu este posibifara ca
ganditorul & nu fie interesat vital de aceste valgrisa aiba fati de ele o profund
afinitate. El a trebuita admit Tn mod ipotetic idealurile lor, ceea ce a con#titu
premigi a ntelegerii acestei problematici. Aceastecesitate gnoseologice transfer in
timp ntr-o alt subiectivitate adoptatca centru al perspectivei se datoeegizsituaiei
speciale a ganditorului. Aparand aceleig@ culturi, in care trecutul este acela al epocii
contemporane lui, dagi in care oamenii din trecut fac parte din ageiamanitate,
gandirea politia reprezini una din formele culturale in care ei repapartenena lor la
aceea cultura, umanitatesi comunitate. fiind un dialog al comudrd dintre contiinte,
animati in aceegl masuri de o voina a inelegeriisi a cunoaterii, gandirea politiz a
adus, aducegi va aduce o contribie remarcabdl la cunoaterea fenomenului uman.

Dintre toate senzide timpului, paramnezia este sentimentul unei imatensitti a
memoriei afective, care comhlinconvingerea de a fi fost martor sau autor al unui
eveniment cu certitudinea contradictorie de a negt niciodai prezent la fea locului.
Efectul paramneziei cauzeap emaie intend, care pareaconste in perceperea unei
schimkiri bruste Tn pozjia relativi a trecutuluisi prezentului, dasicum cele doa
dimensiuni ale timpului, de obicei sepatate in eepnirile noastre, s-ar vedea dintr-o
dati simultane 4ra a pierde, totgi, nimic din calitatea lor proprie. Resutecimaginilor
sensibile propriu-zise despre timp este invariabdciai cu un fenomen mnemonic de un
tip diferit, dar complementar, memoria efilor ssau amintirea afectiv Memoria
simgurilor pastreaz aspectul lucrurilor, in detaliul lor, Tn structuos apareri.

La istoricul politic, un lande cinestezigi sinestezii imbia para la organic sentimentul
trecutului si al devenirii prin intermediul unor mobiluri subiate prin medierea, in
special, a intereselor. Fiecare gpacu componentele sale calitative, sacrale, @gk in
mare parte, produsul unui timp care a lucrat imsi. Implicand ideea ontologiade
sintez, factorul temporal poate fi acum mutat in perspeattrecutuluisi sub forma de
noi spaii, ca urmare a interaanilor probabiliste Tn cungterea realitii. lar acel timp



Tntipareste concomitent in noul spa amintiri de demult care leagrecutul cu prezentul
unei determiari spgiale date.

Examinarea coordonatelor lumii istorice: gpatimp, si memorie afecti§ ne rele
trecerea de la prezentul sitigala prezentul integrator al totalkii numit cultui
naionak. Timpul, raportat la nevoile prezentului, deviserie. Spaul de extindesi el
ca viziune tridimensionala mgcarii grandioase a materiei surpringntr-o dialectia
cosmic. Nu este vorba de o extindere in sens newtoniainsteinian, de o amplificare
Tn adancire a semnifigdor unor viziuni mitice, care deggesc granele evoarii propriu-
zise. La prima vedere, ele paifiraf nici o leditura cu subiectul evocat; or, ceea ce le
uneste este tocmai incororarea lor afe&tig un model al lumiki al vietii, pe baza unor
diverse moduri specifice de a percepe tingpgthimbarea in destinele lor.

Este surpringor ci si concepia marxisé consideli cunoaterea trecutuluii viitorului
dependente de “exactatéfegere a prezentului”. Marx situ@am interiorul gandirii
istorice momentul antiistoric; “de fapt, oamenic fpropria lor istorie, dar nu o fac din
propria lor voina, desi in condiii deja imediat datesi transpuse. Trada tuturor
generdilor planeaa ca o obsesie asupra gindirii celor vii. “ Deschité brga in
studiul formaiunilor social-economice, Marx Engels de vor opune tendg@hor menite
si meninia o separare absolfutsau antinomie intre natursi istorie, si deci ntre
modalititile respective ale cungi@rii lor. Ambele apam mai curand acelegalumi, a
carei unitate cognitii se bazedizpe practig: “atata timp cat exigtoameni, istoria naturii
si istoria oamenilor se contbneaz reciproc” . Lui Feuerbach, Marxi Engels i
repraeaz “ca lumea sensihil(...) nu este un lucru ddat imediat de eternitaiereu egal
cu sine Tnsgi, ci produsul istoric (...) , rezultaatul actigit unei intregi serii de gengia
dintre care fiecare s-a sprijinit pe spatele preoési”.

Explicaia valorici a acestei evotil nu mai poate fi satigtuti prin succesiunea unor
entititi de complexitate descrescandntr-o cronologie nud in procesul cursterii
diacronice, momentul logigt momentul temporal se succgidse intregtrund simultan:
transformarea intregului este studikt nivel sincronigi coroborat cu celelalte tipuri de
pe scara evolutis

Ruptura dintre teoriesi istorie o constituie punctul de plecare al intetjilor
structuraliste contemporane §tiintele umaniste. Transferul metodei structuraliste din
lingvistica Tn stiintele sociale a readus in digeueficierta metodologiilor de cercetare
analitico-structuradl si istorico-genetig din domeniul istorire cu fertile sugestii de manc
pentru capitolul de fa. Pe de o parte, Louis Althusser, Claude Levy SsaMichel
Foucault, adgp ai metodei analitico-structurale, pe de alta,regpntarii scolii de la
Frankfurt, Max Horkheimer, Th. W. Adorno, H. Marey#\. Schmidt, partizanii metodei
istorico-genetice, au confruntat exigele gnoseologice in cungarea proceselor
istorice, studiate retrospectiv, plecand de la loivedince Tn ce mai avansate.
Reelaborarea rezultatelor pda zi, oferiti de procesul gandirii, le face “mai concrete” in
sens hegelian, mai bogate in goat.

Dupa Althusser, unitatea dialecticdintre structut si procesul creativ se rezalvin
realitatea obiecti in favoarea structurii. Fundanentand o interpeetdructuralist a lui
Marx, Althusser afiri ca poate deduce diapitalul “abolirea oricgrei origini si a
oricarui subiect” iar Tntr-un alt loc, intr-un log mai explicit, precizeaz “De la Marx
Tncoacestim ca subiectul uman, eul economic, poligicfilozofic nu este “centrul istoriei
or, spre deosebire de filozofii ilumiti si chiar de Hegelstim ci istoria nu are un



“centru”, ci o structur’(...). Insi prioritatea metodologica sincroniei (structurii) asupra
diacroniei (istoriei) Tnseandrcu necesitateacproblemele concrete sufedin principiu o
reduceresi 0 depreciere. Este evideni in Capitalul Marx se servge de o metatl
simultan istorico-genetic si analitico-structura. El analizeaZz structura sociétii
capitaliste, dar demonstreiain acelai timp ci este rezultatul unui proces istoric rezultat
el Tnsyi destinat § fie depsit la randul lui de dezvoltarea istaticMarx definate
materialismul istoric “produs cetient al mgcarii istorice”, ceea ce nu inseamma
cunogterea coincide cu descrierea obiectuldu gntr-un proces cronologic linear.
Comkatand ontologia hegelian atemporal, Marx evidemiazi istoricitateea lumii
materiale prin studiul multiplelor mediia istorico- naturalesi istorico-sociale din
totalitatea datelor concrete.



