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Secţiunea I
Asemănări între concursul de infracţiuni,
infracţiunea unică şi infracţiunea continuată

§1. Preliminarii şi terminologie
1.1. Preliminarii. Problema analizării comparate a unor instituţii juridice de drept penal se regăseşte relativ frecvent abordată în literatura de specialitate, lucru firesc dacă avem în vedere importantele consecinţe de ordin practic ce derivă din încadrarea activităţii infracţionale a unei persoane într-o pluralitate de fapte penale sau într-o unitate infracţională.

Delimitarea dintre concursul de infracţiuni, infracţiunea unică şi cea continuată este importantă pentru aplicarea corectă a unor instituţii juridice, cum ar fi: pedeapsa, actele de clemenţă, aplicarea legii penale mai favorabile, soluţionarea conflictelor de legi în timp şi spaţiu, cauzele care înlătură caracterul penal al faptei sau răspunderea penală a făptuitorului, curgerea termenului de prescripţie sau de decădere etc.
 Studiul comparat prezintă interes şi pentru asemănările dintre ele. Astfel, este important de ştiut că fiecare faptă poate fi săvârşită în farme de participare diferită, fără ca o atare situaţie să transforme infracţiunea continuată în concurs de infracţiuni. Un alt exemplu îl reprezintă aplicarea sporului de pedeapsă după aceleaşi reguli pentru faptele concurente şi cele continuate etc.
Având în vedere că atât concursul de infracţiuni cât şi infracţiunea unică sau continuată se raportează la aceeaşi instituţie fundamentală a dreptului penal – infracţiunea –, lucrarea de faţă analizează asemănările şi deosebirile dintre cele trei categorii de fapte penale urmărind, ca principiu, structura infracţiunii, fără să excludă, însă, şi alte aspecte la fel de importante. Datorită caracterului de cercetare ştiinţifică al acestei lucrări, s-au avut în vedere mai multe asemănări şi deosebiri posibile, chiar dacă acestea nu reprezintă trăsături definitorii ale celor trei categorii juridice. Totuşi, nu s-au reţinut aspecte inerente dreptului penal, fără de care nu poate fi concepută instituţia infracţiunii (de exemplu, toate cele trei categorii au latură obiectivă şi subiectivă, unul sau mai multe obiecte juridice, sunt reglementate de articole diferite din Codul penal etc.).
1.2. Terminologie. Conform prevederilor art. 33 C. pen. există concurs de infracţiuni în două situaţii: a) când două sau mai multe infracţiuni au fost săvârşite de aceeaşi persoană, înainte să fi fost condamnată definitiv pentru vreuna dintre ele. Există concurs chiar dacă una dintre infracţiuni a fost comisă pentru săvârşirea sau ascunderea altei infracţiuni (această din urmă ipoteză fiind denumită în literatura de specialitate concurs real); b) când o acţiune-inacţiune săvârşită de aceeaşi persoană, datorită împrejurărilor în care a avut loc şi urmărilor pe care le-a produs, întruneşte elementele constitutive ale mai multor infracţiuni (numit în doctrină concurs ideal).
Conform art. 41 alin. 2 C. pen. infracţiunea este continuată când o persoană săvârşeşte la diferite intervale de timp, dar în realizarea aceleiaşi rezoluţii (hotărâri) infracţionale, acţiuni sau inacţiuni care prezintă, fiecare în parte, conţinutul eceleiaşi infracţiuni. În mod obiectiv, din punct de vedere material, există mai multe fapte, dar, din voinţa legiuitorului, ele sunt reunite în conţinutul unei singure infracţiuni.
 Pot fi amintite, cu titlu de exemplu, delapidarea de către gestionar a unei sume de bani prin sustrageri repetate de sume mai mici, furtul unei cantităţi mari de cereale din magazia unei ferme prin sustrageri repetate de cantităţi mai mici
, infracţiunea de înşelăciune prin inducerea în eroare a mai multor persoane la diferite intervale de timp
 etc.
Codul penal nu defineşte infracţiunea unică sau simplă. Dar trăsăturile sale specifice rezultă din textele care definesc infracţiunea în general (art. 17-18), precum şi din cele ce caracterizează alte forme ale unităţii infracţionale.
 În literatura de specialitate infracţiunea simplă este definită drept aceea la care este suficientă o singură acţiune sau inacţiune pentru realizarea conţinutului ei
, adică atunci când ea se constituie dintr-un act unic
. Majoritatea infracţiunilor pot fi săvârşite în formă unică
, de exemplu, omorul, violul, un singur furt etc.
§2. Asemănări privind subiecţii infracţiunii

2.1. Unitatea de subiect activ. Atât faptele concurente cât şi faptele continuate sunt săvârşite de acelaşi subiect activ, adică de acelaşi făptuitor.
 Fără îndeplinirea acestei condiţii nu poate exista unitate de infracţiune, dar nici concurs de infracţiuni.
 Pentru a fi îndeplinită condiţia unităţii de subiect activ nu este importantă calitatea pe care o au făptuitorii la comiterea actelor de executare (autor, coautor, instigator sau complice), fiind posibil ca unele fapte să fie săvârşite în calitate de autori, iar altele de instigatori sau complici, ori să îşi schimbe pe parcurs rolurile.
 În ipoteza în care un subiect a participat la săvârşirea actelor componente în calităţi diferite, el va răspunde penal pentru calitatea care atrage răspunderea cea mai gravă, răspunderea fiind limitată, binenţeles, la contribuţia lui efectivă.

În doctrină s-a exprimat şi opinia potrivit căreia nu poate exista infracţiune continuată în caz de participaţie intre autorii activi.
 Se argumentează că trăsătura esenţială a infracţiunii continuate este unitatea de rezoluţie, din care rezultă că autorul tuturor acţiunilor componente trebuie să fie una şi aceeaşi persoană, având aceeaşi calitate. Nu este posibilă participaţia întrucât participantul nu face altceva decât sau să-l determine pe autorul acelei acţiuni la luarea unei rezoluţii infracţionale şi la infăptuirea acesteia, sau să contribuie la realizarea unei rezoluţii infracţionale ce nu îi este proprie. Într-o astfel de situaţie avem un concurs real de infracţiuni şi nu o infracţiune continuată.
Pentru infracţiunea simplă unitatea de subiect activ rezultă în mod evident. Neexistând decât o singură faptă, nu poate exista decât un singur autor, ceilalţi ar putea fi doar participanţi. Infracţiunea unică şi unitatea naturală de infracţiune nu este afectată de participaţie
 deoarece Codul nostru penal nu a adoptat teoria potrivit căreia fiecare participant săvârşeşte o infracţiune distinctă (teoria participaţiei delict distinct), ci a consacrat teza unităţii de infracţiune indiferent de numărul participanţilor.
 Infracţiunea nu se va scinda în două activităţi infracţionale distincte, una săvârşită de autor singur, şi alta în participaţie, nici atunci când acţiunea infracţională este alcătuită din mai multe acte succesive, care se unesc în mod natural, indiferent dacă infracţiunea are un singur conţinut sau mai multe conţinuturi alternative, iar activitatea de coautorat sau complicitate a intervenit după ce autorul a executat unele acte ale elementului material al infracţiunii.

2.2. Unitatea sau pluralitatea de subiect pasiv. Toate categoriile de fapte analizate aici pot viza acelaşi subiect pasiv (victima) ori subiecţi pasivi diferiţi. Dacă în cazul concursului de infracţiuni nu există dubii în acest sens, aceeaşi victimă putând suferi mai multe vătămări din partea aceluiaşi agresor (de exemplu, viol şi furt) sau, dimpotrivă, faptele concurente pot viza victime diferite, în cazul unităţii de infracţiune, naturală sau legală, problema este controversată.

Potrivit unui prim punct de vedere, majoritar în doctrină şi jurisprudenţă, trebuie făcută distincţie între infracţiunile contra persoanei şi cele contra patrimoniului. În cazul primei categorii existenţa infracţiunii unice şi continuate presupune în mod necesar unitatea de victimă, ca o excepţie de la regula generală a compatibilităţii unităţii de rezoluţie cu pluralitatea de subiecţi pasivi. Excepţia se justifică prin faptul că în cazul acestor infracţiuni ocrotirea legii penale se adresează fiecărei persoane în individualitatea sa. În plus, textele care incriminează infracţiuni contra persoanei conţin elemente prin care se limitează câmpul incriminării la un singur subiect pasiv, de exemplu "uciderea unei persoane" (art. 174 şi 178 C. pen.). În cazul infracţiunilor contra patrimoniului pluralitatea subiecţilor pasivi nu determină un concurs de infracţiuni, căci legea ocroteşte relaţiile sociale privitoare la patrimoniu, privit ca entitate distinctă, iar nu cele privitoare la titularii patrimoniului. Mai mult, în acest caz, faptele nu vizează persoana titulară a patrimoniului, ci bunurile sau valorile economice în sine.

Pe de altă parte, în situaţia unor infracţiuni contra persoanei care nu au subiect pasiv, există, totuşi, posibilitatea unei unităţi infracţionale. Este vorba despre infracţiunile de perversiuni sexuale şi incest, atunci când se comit cu acordul ambilor parteneri. În acest caz nu se mai poate reţine un concurs de infracţiuni, deoarece nu mai este vorba de rezultate distincte suportate de de diferiti parteneri, ei nefiind subiecţi pasivi.

Într-o altă opinie se consideră că unitatea de subiect pasiv este o condiţie generală de existenţă a infracţiunii unice şi continuate. Se argumentează că, în cazul infracţiunilor contra patrimoniului, e posibil ca elementul care a stat la baza hotărârii infracţionale să nu fie bunul care constituie elementul material al infracţiunii, ci persoana subiectului pasiv, ca în cazul distrugerii comise în scop de răzbunare. Pe de altă parte, legea penală nu are în vedere noţiunea de patrimoniu în sens general, ci în sensul unui drept subiectiv ce aparţine unei anumite persoane fizice sau juridice. De altfel, Codul penal conţine numeroase exprimări care arată legătura dintre o anumită persoană şi un bun: "luarea unui bun mobil din posesia sau detenţia altuia fără consimţământul acestuia" (art. 208), "însuşirea unui bun al altuia" (art. 213) etc.

§3. Asemănări privind latura obiectivă a infracţiunii

3.1. Pluralitatea şi unitatea de fapte materiale. Criteriul pluralităţii de fapte penale constituie un element de asemănare numai între concurs şi infracţiunea continuată. E drept că şi infracţiunea unică presupune, uneori, o succesiune de fapte în timp. De altfel orice activitate umană presupune o curgere a timpului, motiv pentru care, din acest punct de vedere, şi infracţiunea unică presupune o pluralitate de acţiuni, ca de exemplu, cel care intră într-o încăpere pentru a fura mai multe bunuri va efectua o serie de acte succesive de luare a bunurilor. Însă, datorită intervalelor foarte scurte de timp, unirea acestora în mod natural, producerea unui rezultat unic ce se consumă instantaneu, fără să se prelungească în timp, unitatea de rezoluţie, fapta rămâne unitară chiar sub aspect obiectiv.
 Din această cauză unitatea faptei materiale a infracţiunii unice este un element de deosebire fată de concursul de infracţiuni şi infracţiunea continuată.
Din definiţiile legale prevăzute de art. 33 şi 41 alin. 2 C. pen. rezultă că atât concursul de infracţiuni cât şi infracţiunea continuată se realizează printr-o pluralitate de fapte penale care, în cazul concursului de infracţiuni, sunt sancţionate ca fapte distincte, iar în cazul infracţiunii continuate ele sunt incluse, din voinţa legiuitorului, în conţinutul eceleiaşi infracţiuni însă, în mod obiectiv, ele ar putea fi privite şi ca infracţiuni unice. De altfel doctrina este unanimă în ceea ce priveşte pluralitatea de acţiuni materiale ca o condiţie de existenţă a celor două instituţii juridice.

În ceea ce priveşte natura acestor acţiuni, ele pot fi de aceeaşi natură pentru faptele concurente, determinând concursul omogen, sau de natură diferită, determinând concursul eterogen. Acest lucru este posibil şi la infracţiunea continuată dar, având în vedere cerinţa legală ca fiecare acţiune, privită izolat, să îndeplinească condiţiile aceleiaşi infracţiuni, ipoteza este întâlnită doar atunci când conţinutul unei infracţiuni prezintă modalităţi alternative de realizare.
Cu toate că fapta materială unică a infracţiunii simple este criteriu de diferenţiere faţă de concursul de infracţiuni şi infracţiunea continuată, totuşi există o situaţie de asemănare între infracţiunea unică şi faptele concurente, aşa-zisa unitate naturală colectivă. Ipoteza presupune comiterea mai multor acte omogene, identice, şi cvasiconcomitente cu aceeaşi ocazie, în aceleaşi împrejurări, şi care sunt reunite în mod natural.
 De exemplu, s-a considerat că există infracţiunea unică de omor în caz de lovire cu intensitate a victimei cu pumnii şi picioarele în torace şi cap, care a avut drept urmare fracturi costale, rupturi pulmonare şi hematom, leziuni care au dus la deces.
 Dacă actele săvârşite în aceste condiţii, prin rezultatele produse, caracterizează o pluralitate de infracţiuni, nu se va mai putea reţine o infracţiune unică, ci un concurs real de infracţiuni, atunci când faptele, în concret, se pot autonomiza în raport cu rezultatele produse, stabilindu-se că unele dintre ele au produs un anumit rezultat, caracteristic unei anumite infracţiuni, iar altele au produs un alt rezultat, caracteristic altei infracţiuni, ori un concurs ideal de infracţiuni, atunci când actele nu se pot disocia, ele producând simultan două rezultate distincte, caracteristice a două infracţiuni diferite.

3.2. Modalităţi alternative de realizare. Se impun câteva precizări legate de semnificaţia noţiunii "conţinuturi alternative". Aşa cum s-a remarcat în doctrină
 trebuie făcută distincţie între infracţiuni cu modalităţi alternative de realizare a laturii obiective şi infracţiuni cu conţinuturi alternative propriu-zise.
În prima categorie se regăsesc infracţiunile care au două sau mai multe modalităţi alternative de comitere sau chiar urmări alternative. Prin urmări alternative se înţelege nu doar urmările prevăzute la acelaşi paragraf al normei de incriminare, ci şi cele ce se găsesc în alte paragrafe ale aceluiaşi articol sau chiar în articole diferite, dacă ele sunt prevăzute alternativ.
 Se pune problema dacă săvârşirea mai multor modalităţi constituie tot atâtea infracţiuni. Soluţia este dată de două criterii – unitatea incriminării şi echivalenţa juridică a diferitelor conţinuturi
. Din acest punct de vedere se poate afirma că toate modalităţile fac parte din ansamblul unei activităţi infracţionale unice şi că ele nu generează o pluralitate de infracţiuni. Aşa, de pildă, s-a decis în practica judiciară că există o singură infracţiune de violare de domiciliu, şi nu un concurs de infracţiuni, atunci când inculpatul a pătruns forţat în locuinţa victimei, iar apoi a refuzat să o părăsească deşi acest lucru i-a fost cerut explicit.
 
Pentru ca actele aparţinănd modalităţilor alternative să se poată integra într-o unitate naturală de infracţiune este necesar ca ele să fie săvârşite cu aceeaşi ocazie. Dar există situaţii când scurgerea unui interval de timp între faptele delictuale nu afectează unitatea infracţiunii. O asemenea situaţie există atunci când conţinuturile alternative reprezintă trepte succesive, forme distincte, dar legate între ele, de realizare a unui iter criminis, sau atunci când modalităţile alternative sunt prevăzute sub forma unor rezultate diferite pe care le produce aceeaşi acţiune, dar la diferite intervale de timp.
 Problema se pune în mod similar şi pentru infracţiunea continuată, cu condiţia să existe o rezoluţie unică.

Unitatea infracţiunii nu este afectată nici atunci când unele fapte sunt realizate în forma tip, iar altele în forma calificată deoarece, pe de o parte, forma calificată absoarbe forma de bază a infracţiunii, iar, pe de altă parte, pluralitatea de acte se integrează în acţiunea unică a aceluiaşi tip de infracţiune, vizând acelaşi obiect juridic, motive pentru care se menţine unitatea infracţională.

În cea de a doua categorie se găsesc infracţiunile care, sub aceeaşi denumire, regrupează conţinuturi distincte, specifice unei infracţiuni distincte, fiecare dintre acestea sau numai unele dintre ele putându-se realiza prin modalităţi alternative sau avea urmări alternative.
 Un exemplu în acest sens îl reprezintă infracţiunea de înşelăciune – art. 215 C. pen. care, în alineatele 1, 3 şi 4 consacră, de fapt, trei infracţiuni distincte: inducerea în eroare a unei persoane (alin. 1); inducerea sau menţinerea în eroare a unei persoane cu ocazia încheierii sau executării unui contract (alin. 3); emiterea unui bilet de cec fără acoperire, retragerea proviziei după emitere sau interzicerea trasului de a plăti (alin. 4). Un alt exemplu este oferit de infracţiunea de nerespectare a hotărârilor judecătoreşti – art. 271, care conţine patru infracţiuni individuale: împotrivirea la executarea unei hotărâri judecătoreşti (alin. 1); împiedicarea unei persoane de a folosi o locuinţă deţinută în baza unei astfel de hotărâri (alin. 2); sustragerea de la executarea măsurilor de siguranţă (alin. 4); neexecutarea, cu rea-credinţă, a pedepselor complementare de către persoana juridică (alin. 5).
Spre deosebire de cazul anterior, aceste infracţiuni, având conţinuturi distincte în forma de bază, iar uneori şi limite de pedeapsă distincte, nu se pot integra în structura unei unităţi naturale sau legale de infracţiune. Prin urmare, în cazul comiterii mai multora dintre aceste modalităţi alternative, va exista un concurs de infracţiuni, iar nu o infracţiune unică sau continuată.

3.3. Caracterul penal al faptelor materiale. Faptele concurente şi cele continuate pot sau nu să prezinte caracter penal fiecare în parte. Pentru a se putea reţine un concurs de infracţiuni sau o infracţiune continuată trebuie să existe cel puţin două fapte materiale cu caracter penal.
 Dacă făptuitorul a săvârşit mai multe fapte, din care se poate reţine doar una ca având caracter penal, deci doar una constituind infracţiune, el va răspunde pentru un delict unic, chiar dacă, în mod obiectiv, a comis mai multe acte materiale.

În sfârşit, mai trebuie menţionat că există trei categorii de cauze care ar putea împiedica realizarea unui concurs de infracţiuni sau a unei infracţiuni continuate: aplicarea art. 181 C. pen., respectiv lipsa gradului de pericol social al faptei, chiar dacă ea întruneşte celelalte condiţii ale unei infracţiuni; aplicarea cauzelor care înlătură caracterul penal al faptei
 sau care înlătură răspunderea penală
. La acestea se mai adaugă situaţiile prevăzute în Codul de procedură penală, la articolul 10.
 Aceleaşi efecte le produce intervenţia unor cauze generale de nepedepsire (de exemplu, desistarea sau împiedicarea producerii rezultatului – art. 22 C. pen., împiedicarea săvârşirii faptei – art. 30 C. pen.) sau a unor cauze speciale (de exemplu, retragerea mărturiei mincinoase – art. 260 alin. 2 C. pen.)
.
O asemenea problemă nu se pune şi în situaţia infracţiunii simple, întrucât ea presupune un singur act material. Lipsa caracterului penal al acestuia ar atrage lipsa infracţiunii şi, deci, imposibilitatea de a aplica legea penală şi de a angaja răspunderea penală.

3.4. Intervalul de timp dintre faptele materiale. Criteriul vizează doar faptele concurente şi cele continuate, pentru infracţiunea unică fiind element de diferenţiere. Actele de executare din structura laturii obiective a fiecărei fapte concurente şi continuate trebuie să fie comise de subiectul activ la diferite intervale de timp.
 Raţiunile acestei condiţii sunt diferite.
Pentru concurs intervalul de timp are rolul de a dezvălui existenţa unei pluralităţi de rezoluţii. Dacă faptele ar fi săvârşite într-o succesiune prea apripiată nu s-ar mai putea constata existenţa mai multor hotărâri infracţionale, ceea ce ar transforma concursul de infracţiuni într-o unitate naturală sau legală de infracţiune. E posibilă, totuşi, săvârşirea simultană a faptelor fără a se înlătura concursul de infracţiuni. Este cazul concursului ideal reglementat de art. 33 lit. b C. pen. Simultaneitatea se poate realiza şi în cazul în care una din infracţiunile concurente este continuă (de exemplu, autorul unei sechestrări de persoane loveşte pe o alta, care venise să elibereze victima), sau chiar în cazul comiterii unor infracţiuni instantanee (de exemplu, cineva loveşte şi insultă în acelaşi timp).

Dimpotrivă, pentru infracţiunea continuată intervalul de timp este necesar pentru existenţa rezoluţiei unice. Intervalele de timp prea mari fac să fie greu de conceput o singură hotărâre infracţională, ipoteză în care se va reţine un concurs de infracţiuni, iar nu o infracţiune continuată. Astfel, s-a considerat că furtul a două autoturisme la un interval de aprope un an reprezintă concurs de infracţiuni, deoarece este greu de presupus unitatea de rezoluţie.
 În sens contrar, această condiţie este necesară pentru a deosebi infracţiunea continuată de infracţiunea simplă, în al cărei element material sunt absorbite în chip natural două sau mai multe acte sau acţiuni, care sunt săvârşite în aceeaşi împrejurare, cu aceeaşi ocazie (de exemplu, uciderea prin mai multe lovituri, sau furtul mai multor bunuri care a presupus acte repetate de sustragere şi transport cu aceeaşi ocazie).

§4. Asemănări privind încadrarea şi reglementarea juridică

4.1. Unitatea de încadrare juridică. De regulă această trăsătură diferenţiază concursul de infracţiunea continuată. Art. 41 alin. 2 C. pen. dispune ca acţiunile sau inacţiunile componente să prezinte, fiecare în parte, conţinutul aceleiaşi infracţiuni, textul legal având în vedere conţinutul aceluiaşi tip particular de infracţiune (furt, distrugere, fals, omor etc.). Este important ca fiecare acţiune sau inacţiune să prezinte elementele esenţiale ale conţinutului, fără de care infracţiunea tip nu ar putea exista. Prezenţa în plus a unor elemente circumstanţiale, ce ar fi de natură să le dea o formă calificată (agravată sau atenuată), nu are nici o influenţă asupra caracterului continuat al infracţiunii. De asemenea, faptele componente pot fi comise în forme alternative ale infracţiunii, ori în formă consumată, doar tentativă sau acte pregătitoare dacă sunt pedepsibile.

În ceea ce priveşte concursul de infracţiuni regula o reprezintă pluralitatea obiectelor juridice lezate. Existând mai multe obiecte juridice vătămate, există mai multe infracţiuni care pot intra în concurs. Ca excepţie, faptele concurente pot viza şi acelaşi obiect juridic, cu condiţia ca ele să aibă la bază rezoluţii infracţionale diferite. Cu alte cuvinte, infracţiunile aflate în concurs pot fi de aceeaşi natură, pot primi aceeaşi încadrare juridică, dar ele trebuie să fie săvârşite în baza unor rezoluţii diferite, altfel, în cazul unei singure hotărâri infracţionale, se va reţine o infracţiune continuată. Un asemenea tip de concurs se numeşte concurs omogen.

4.2. Aspecte privind reglementarea juridică. Asemănările dintre concursul de infracţiuni, infracţiunea unică şi cea continuată se pot analiza sub două aspecte: toate categoriile au primit o reglementare expresă a legii penale, iar reglementarea este doar generică.
Într-adevăr, concursul de infracţiuni este reglementat expres de art. 33-36 C. pen., articole în care sunt precizate cazurile de existenţă a concursului, regulile de sancţionare, cele de aplicare a pedepselor complementare şi a măsurilor de siguranţă, precum şi cele care vizează contopirea pedepselor pentru faptele concurente. Infracţiunea continuată este reglementată de art. 41 alin. 2-art. 43, care precizează condiţiile infracţiunii, sancţionarea şi recalcularea pedepsei pentru faptele continuate. În Codul penal nu există o definiţie a infracţiunii simple, dar explicaţia acesteia rezultă din dispoziţiile art. 17: "infracţiunea este fapta care prezintă pericol social, săvârşită cu vinovăţie şi prevăzută de legea penală", iar din cuprinsul art. 18 rezultă că în noţiunea de "faptă" intră "orice acţiune sau inacţiune" sancţionată de Codul penal.

Stabilirea unor reguli precise între cele trei categorii de fapte penale prezintă importanţă nu doar sub aspect teoretic, ci şi practic, pentru stabilirea răspunderii penale, individualizarea şi aplicarea pedepsei, curgerea termenului de prescripţie sau decădere, aplicarea amnistiei şi graţierii etc.
 Distincţia este importantă şi pentru problematica gravă pe care o aduce în politica penală săvârşirea mai multor infracţiuni de către aceeaşi persoană. Este vorba, în acest sens, nu doar despre modul cum trebuie să fie sancţionată o asemenea persoană, cât mai ales de caracterul simptomatic, sub raportul periculozităţii sociale a făptuitorului, pe care-l are pluralitatea de infracţiuni, chiar aparentă, faţă de unitatea de infracţiune.

Cu toate că există o reglementare expresă, aceasta este una generică, în sensul că nu sunt menţionate decât condiţiile de existenţă ale celor trei instituţii juridice, fără să le fie delimitat sau rezervat un conţinut anume. Cu alte cuvinte, concursul de infracţiuni şi infracţiunea continuată nu au un conţinut, o latură obiectivă de sine stătătoare, nu reprezintă o infracţiune individualizată printr-un obiect juridic aparte, ci o creaţie a legiuitorului realizată prin însumare. Aşa cum de altfel s-a remarcat în doctrină, orice infracţiune poate fi săvârşită în formă concurentă sau continuată.
 Totuşi, în cazul celei din urmă există şi unele excepţii: infracţiunea din culpă, infracţiuni al căror obiect nu poate fi divizat (de exemplu, cea de omor) şi infracţiunea de obicei.
 
În cazul infracţiunii unice situaţia poate părea diferită. Dar, în realitate, chiar dacă în partea specială sunt reglementate expres o serie de infracţiuni simple, această instituţie juridică nu îşi pierde caracterul generic, întrucât nu are un singur obiect juridic propriu, ci ea se poate regăsi în majoritatea faptelor prevăzute de partea specială a Codului penal, la fel ca infracţiunea continuată sau concursul de infracţiuni. De altfel, art. 17-18 C. pen. se vor aplica şi pentru acele fapte care nu sunt sancţionate în partea specială a Codului, ci în alte dispoziţii legale speciale cu caracter penal.
§5. Asemănări privind tratamentul sancţionator

5.1. Faptele concurente şi continuate – cauze de agravare a pedepsei. În literatura de specialitate există o părere unanimă în ceea ce priveşte gradul de pericol social crescut al faptelor concurente şi continuate faţă de infracţiunea unică, iar de aici rezultă şi necesitatea unui tratament sancţionator mai aspru. Într-adevăr, Codul penal sancţionează mai sever concursul de infracţiuni şi infracţiunea continuată, acordând instanţelor posibilitatea de a aplica pedeapsa cea mai grea, de a o majora până la maximul ei special şi de a adăuga un spor de pedeapsă (art. 34 şi 42), astfel:

· când pentru infracţiunile concurente s-a stabilit o pedeapsă cu detenţiunea pe viaţă şi una sau mai multe pedepse cu închisoarea sau amenda, se va aplica numai pedeapsa detenţiunii pe viaţă (lit. a);

· când s-au stabilit numai pedepse cu închisoarea, se aplică pedeapsa cea mai grea, care poate fi sporită pâna la maximul ei special, iar când acest maxim nu este îndestulător, se poate aduăga un spor de până la 5 ani (lit. b);
· acelaşi algoritm se respectă şi atunci când toate pedepsele constau în amendă (lit. c);

· când s-a stabilit o pedeapsă cu închisoarea şi o pedeapsă cu amenda, se aplică pedeapsa închisorii, la care se poate adăuga amenda, în tot sau în parte (lit. d);

· când s-au stabilit mai multe pedepse cu închisoarea şi mai multe pedepse cu amenda, se aplică pedeapsa închisorii, potrivit dispoziţiei de la lit. b, la care se poate adăuga amenda, potrivit dispoziţiei de la lit. c (lit. e).

La fel, şi în cazul pedepselor complementare
 şi măsurilor de siguranţă
:

· dacă pentru una dintre infracţiunile concurente s-a stabilit şi o pedeapsă complementară/măsură de siguranţă, aceasta se aplică alături de pedeapsa închisorii (alin. 1); 

· dacă s-au stabilit mai multe pedepse complementare/măsuri de siguranţă de natură diferită, sau chiar de aceeaşi natură dar cu conţinut diferit (interzicerea mai multor drepturi diferite), acestea se aplică alături de pedeapsa închisorii (alin. 2);

· când s-au stabilit mai multe pedepse complementare/măsuri de siguranţă de aceeaşi natură şi cu acelaşi conţinut, se aplică pedeapsa/măsura cu durata cea mai lungă (alin. 3).

Regulile mai sus amintite se aplică şi în cazul infracţiunii continuate (art. 42 trimite expres la art. 34), dar şi în cazul faptelor concurente sau continuate săvârşite de persoana juridică
, cu unele deosebiri (art. 401 şi art. 42).
Dar tratamentul sancţionator mai sever este redat şi prin intermediul altor mijloace, cum ar fi condiţii mai restrictive de acordare a suspendării executării pedepsei sau a executării pedepsei la locul de muncă. Astfel, în cazul pedepsei rezultante suspendarea condiţionată se poate dispune numai dacă pedeapsa închisorii nu depăşeşte 2 ani (faţă de 3 ani în cazul infracţiunii unice), iar suspendarea sub supraveghere poate fi acordată dacă pedeapsa nu depăşeşte 3 ani (faţă de 4 ani pentru infracţiunea unică), iar de executarea pedepsei la locul de muncă în caz de concurs de infracţiuni autorul poate beneficia dacă pedeapsa este de cel mult 3 ani (faţă de 5 ani pentru infracţiunea unică).
Atât din punct de vedere teoretic, cât şi practic, există o deosebire cantitativă şi calitativă între cele două ipoteze. Aceste deosebiri pot fi explicate sumar astfel: în cazul unităţii de infracţiune se are în vedere pericolul social al unei singure fapte penale, pe când în cazul pluralităţii de fapte penale se reţine pericolul fiecăreia dintre ele; sub aspect subiectiv comiterea unei pluralităţi de infracţiuni, chiar aparente, indică o nesocotire repetată a legii penale din partea făptuitorului, a regulilor de convieţuire socială; impactul social al unor fapte penale multiple se traduce printr-o temere crescută în rândul colectivităţii în raport cu o infracţiune unică. Aceste consideraţii de ordin subiectiv şi obiectiv justifică aplicarea unui tratament sancţionator mai sever.

5.2. Reguli comune de aplicare a sporului de pedeapsă. Din cele arătate mai înainte rezultă că stabilirea şi aplicarea sporului de pedeapsă, în cazul faptelor concurente şi continuate, cunoaşte aceleaşi reguli. Aplicarea unei pedepse faptelor continuate peste maximul special trebuie să ţină seama şi de dispoziţia alin. ultim al art. 34 C. pen., care stabileşte ca limită maximă a agravării suma pedepselor stabilite de instanţă pentru infracţiunile concurente, ceea ce face, în multe cazuri, imposibilă agravarea cu până la 5 ani peste maximul pedepsei.
 Dimpotrivă, într-o altă opinie se susţine că înfracţiunea continuată nu intră sub incidenţa acestei reguli privind suma pedepselor datorită prevederilor exprese ale art. 42 şi 43 C. pen. E normal, dacă avem în vedere că instanţa nu va stabili o pedeapsă pentru fiecare faptă continuată, apoi va alege una dintre ele, ci va stabili o pedeapsă unică în raport de gradul de pericol social care rezultă din aprecierea tuturor faptelor ce alcătuiesc infracţiunea continuată. În consecinţă, instanţa nu are ce însuma, pentru a putea aplica dispoziţiile art. 34 alin. 2 C. pen.

Deci, mecanismul de aplicare a sporului pentru infracţiunea continuată e diferit faţă de concursul de infracţiuni. La infracţiunea continuată pedeapsa nu se stabileşte în doi timpi – fixându-se mai întâi o pedeapsă pentru fiecare faptă concurentă şi apoi aplicarea sporului la pedeapsa rezultantă –, ci într-un singur timp, stabilindu-se de la început o pedeapsă unică, în care se include, eventual, şi sporul, după următorul mecanism: instanţa va determina pedeapsa de bază după regula expusă la alineatul precedent, apoi va aprecia dacă este necesar să o majoreze până la maximul ei special, iar dacă nici maximul special nu este îndestulător va aplica şi un spor de pedeapsă.

5.3. Înlocuirea răspunderii penale. Săvârşirea unei infracţiuni are drept consecinţă angajarea răspunderii penale a infractorului şi sancţionarea lui. Angajarea răspunderii penale nu are caracter absolut, fiind posibile şi situaţii de excepţie: cauzele care înlătură răspunderea penală
 sau înlocuirea râspunderii penale cu sancţiuni administrative
, atunci când se apreciază că restabilirea ordinii de drept penal este mai eficientă prin stabilirea altei forme de constrângere juridică.

Regulile privind înlocuirea răspunderii penale sunt identice atât pentru concursul de infracţiuni, cât şi pentru infracţiunea continuată. Se pune întrebarea dacă fiecare faptă va putea fi supusă înlocuirii răspunderii penale sau doar fenomenul infracţional ca întreg.

Înlocuirea răspunderii penale în cazul concursului de infracţiuni poate avea loc numai dacă sunt îndeplinite condiţiile acestei operaţiuni juridice pentru fiecare infracţiune concurentă. Nu poate fi concepută înlocuirea pedepsei doar pentru una din faptele concurente întrucât ar apărea ca nonsens ca acelaşi făptuitor să se poată îndrepta în parte, numai pentru unele infracţiuni, fără aplicarea unei pedepse, iar pentru altele să se îndrepte doar prin executarea unei astfel de sancţiuni.
 Cu atât mai mult, mutatis mutandis, se poate aplica un asemenea argument infracţiunii continuate, care reprezintă o infracţiune unică săvârşită prin multiple acte de executare.
§6. Asemănări privind latura subiectivă şi formele faptelor penale
6.1. Mobilul şi scopul. Latura subiectivă a infracţiunii cuprinde mai multe elemente: vinovăţie, mobil şi scop. Dintre toate acestea doar mobilul şi scopul prezintă asemănări între unitatea (naturală sau legală) şi pluralitatea de fapte penale.
Mobilul este motivul infracţiunii, de aceea a fost numit şi cauza internă a actului de conduită.
 La infracţiunea continuată mobilul este acelaşi pentru toate faptele componente, fiind dat de rezoluţia infracţională unică. Schimbarea afectelor în continuitatea infracţională (gelozia, ura, lăcomia, răzbunarea etc.) nu schimbă caracterul unitar al pluralităţii infracţionale, dacă rezoluţia nu este autonomă pentru fiecare faptă componentă.
 Si infracţiunile concurente pot fi legate între ele prin unitatea de mobil, deşi nu este o regulă obligatorie. Un astfel de exemplu îl reprezintă infracţiunile de aceeaşi natură, dar săvârşite în baza unor rezoluţii diferite (concursul omogen), ori chiar a unor infracţiuni de natură diferită, dacă ele sunt săvârşite având la bază acelaşi mobil.

Prin scopul infracţiunii se înţelege rezultatul dorit de făptuitor în urma săvârşirii faptei penale. Dacă în cazul infracţiunii continuate autorul urmăreşte un rezultat global, căci în prezenţa unor scopuri diferite cu greu s-ar putea reţine o rezoluţie infracţională unică. în cazul concursului de infracţiuni scopul este, de regulă, plural, fiind dat de rezultatul fiecărei infracţiuni. Totuşi, există posibilitatea unui scop unic, atât în situaţia unui concurs omogen, când rezultatele vizate sunt de aceeaşi natură, identice, cât şi în cazul unui concurs eterogen.
 De exemplu, autorul comite mai multe infracţiuni – răpirea unei persoane, furtul unui autoturism pentru a-şi asigura retragerea şi lipsirea de libertate a acelei persoane – în scopul unic de viol.
6.2. Tentativa şi faptul consumat. Infracţiunea are o structură complexă, care cuprinde acte preparatorii, tentativa, acte de executare, faptul consumat, urmările infracţiunii şi epuizarea ei. Pentru lucrarea de faţă prezintă interes tentativa şi faptul consumat. Forma consumată există atunci când se realizează în întregime conţinutul infracţiunii (pentru infracţiunile formale sau de pericol) sau se produce rezultatul specific (pentru infracţiunile de rezultat). Tentativa presupune punerea în executare a hotărârii de a săvârşi o infracţiune, executare care a fost întreruptă de o altă persoană sau care nu şi-a produs rezultatul. Există tentativă şi în cazul în care consumarea infracţiunii nu a fost posibilă datorită insuficienţei sau defectuozităţii mijloacelor folosite, ori datorită împrejurării că, în timpul când s-au săvârşit actele de executare, obiectul lipsea de la locul unde făptuitorul credea că se află.
Se poate stabili o paralelă între concursul de infracţiuni, infracţiunea unică şi cea continuată în sensul că toate acestea pot fi săvârşite atât sub forma tentativei pedepsibile, cât şi sub forma faptului consumat, astfel încât să angajeze răspunderea penală a făptuitorului.
 
Tentativa nu alterează unitatea de încadrare juridică a infracţiunii continuate. Dacă, însă, după comiterea tentativei făptuitorul continuă activitatea infracţională în realizarea aceleiaşi rezoluţii, ajungând la consumarea infracţiunii, nu va răspunde pentru un concurs format din tentativă şi fapta consumată, ci pentru o singură infracţiune – fapta consumată – în care se absorb activităţile anterioare. De asemenea, tentativa nu poate fi element al concursului de infracţiuni, dar nici al unităţii infracţionale, dacă autorul se desistează sau împiedică producerea rezultatului înainte de a fi descoperită fapta sau de a fi împiedicată de o cauză independentă de voinţa făptuitorului (conform art. 22 C. pen.), afară de cazul în care faptele comise până la momentul desistării sau împiedicării producerii rezultatului constituie o infracţiune autonomă (art. 22 alin. 2 C. pen.).

§7. Asemănări procesuale

Problema aspectelor procesuale poate fi analizată din mai multe puncte de vedere, astfel:
a) Hotărârea instanţei de judecată cu privire la infracţiunea unică, faptele concurente sau continuate se bucură de autoritate de lucru judecat sub trei aspecte: existenţa faptelor, caracterul penal sau nepenal al acestora şi identitatea autorului lor. În cazul în care după pronunţarea unei hotărâri judecătoreşti definitive se descoperă şi alte fapte care formează structura aceleiaşi infracţiuni continuate sau aceluiaşi concurs de infracţiuni, instanţele au posibilitatea de a le judeca din nou în raport de întregul ansamblu infracţional, căci autoritatea de lucru judecat se referă doar la faptele existente şi descoperite, fără a certifica inexistenţa altora.
 De altfel, art. 355 C. proc. pen. dispune că instanţa sesizată cu judecarea unor acte materiale nou descoperite va reuni cauza cu aceea în care s-a dat hotărâre definitivă, va pronunţa o nouă hotărâre în raport cu toate actele materiale care intră în structura infracţiunii continuate sau concursului şi va desfiinţa hotărârea anterioară.
 Prevederi similare se regăsesc şi în art. 36 şi 43 ale Codului penal. În caz de infracţiune continuată, deşi din punct de vedere al calificării juridice avem o singură infracţiune, nu se poate spune că prin noua judecată s-ar încălca principiul procesual non bis in idem, deoarece prin această nouă judecată nu se urmăreşte pedepsirea faptei pentru a doua oară, ci stabilirea unei pedepse corespunzătoare întregului conţinut al infracţiunii continuate săvârşite.

b) Sub aspectul competenţei teritoriale a instanţelor de judecată, pentru toate categoriile de fapte este competentă instanţa care a fost mai întâi sesizată. Aceasta poate fi instanţa din orice loc în care s-a produs una din faptele penale sau unul din rezultate. De asemenea, dacă competenţa după natura faptelor sau calitatea persoanelor aparţine unor instanţe de grad diferit, competenţa revine instanţei superioare în grad, iar dacă una dintre instanţe este civilă şi cealaltă militară, competenţa revine instanţei militare, însă numai pentru faptele săvârşite exclusiv de cadre militare. Dacă cel condamnat se află în stare de deţinere, este competentă instanţa în a cărei rază teritorială se află locul de deţinere. Dacă cel condamnat se află în stare de executare prin muncă a pedepsei închisorii, competentă este instanţa în a cărei rază teritorială se află locul de prestare a muncii.

c) Toate cele trei categorii de fapte supuse analizei în această lucrare sunt susceptibile de schimbarea încadrării juridice. Se are în vedere o asemenea situaţie pe parcursul urmăririi penale sau al judecăţii, şi mai puţin după rămânerea definitivă a unei hotărâri judecătoreşti.

d) E posibil ca, după pronunţarea unei hotărâri definitive de condamnare, făptuitorul să fie condamnat – fără ca instanţa să aibă cunoştinţă despre primul proces – pentru alte acţiuni sau inacţiuni care fac parte dintr-un concurs de infracţiuni sau o infracţiune continuată anterioare. Dacă la punerea în executare sau în cursul executării se constată o astfel de situaţie trebuie să se procedeze la modificarea pedepsei pronunţate şi să se stabilească o pedeapsă corespunzătoare, ţinând seama de întregul fenomen infracţional. Deci, se vor putea produce schimbări în executarea hotărârilor judecătoreşti pentru toate cele trei categorii de fapte. Dincolo de această trăsătură comună regula prezintă diferenţieri, căci pentru concurs pedepsele se contopesc conform art. 36 C. pen., pentru infracţiunea continuată conform art. 43 C. pen. şi 449 C. proc. pen., iar pentru infracţiunea unică nu se realizează o contopire a pedepselor, fiind posibil, totuşi, să se constate că acţiunea unică este, de fapt, element constitutiv al unei infracţiuni continuate sau al unui concurs de infracţiuni.

Secţiunea a II-a

Deosebiri între concursul de infracţiuni,

infracţiunea unică şi infracţiunea continuată

§1. Deosebiri privind subiecţii infracţiunii

1.1. Participaţia penală. Aşa cum s-a arătat deja legătura in persona dintre faptele concurente şi cele continuate constituie un element de asemănare între ele. Dacă unitatea de subiect activ creează legături, participaţia poate genera diferenţe. Prin participaţie penală sau pluralitate ocazională se înţelege acea situaţie în care la săvârşirea unei fapte prevăzute de legea penală au contribuit mai multe persoane decât era necesar potrivit naturii acelei fapte. Participaţia presupune, aşadar, o pluralitate de făptuitori.

În literatura de specialitate s-a arătat că atât faptele concurente, cât şi cele continuate, pot fi săvârşite de către acelaşi subiect activ, indiferent de calitatea pe care acesta o are: autor, coautor, instigator sau complice.
 Dar, în cazul infracţiunii unice şi a concursului de infracţiuni, dacă la fapta unică sau la una dintre faptele concurente a participat şi o altă persoană, aceasta va răspunde numai pentru fapta efectiv săvârşită. Dacă, însă, ea a participat la un act repetat din structura unei infracţiuni continuate, cunoscând că actul este parte integrantă a unei astfel de infracţiuni, va răspunde pentru participaţie la infracţiunea continuată şi nu doar pentru fapta efectiv săvârşită.

În sens contrar s-a susţinut că disocierea rezultatului parţial (care face parte din ansamblul de rezultate) şi a acţiunii-inacţiunii (componentă a pluralităţii) este posibilă la infracţiunea continuată şi are sensul de a limita răspunderea participantului doar în legătură cu fapta săvârşită.

1.2. Unitatea sau pluralitatea subiecţilor pasivi. În doctrină nu există un punct de vedere unitar cu privire la unitatea sau pluralitatea subiecţilor pasivi în cazul infracţiunilor contra patrimoniului. Deoarece problema a fost analizată deja, pentru detalii a se vedea Secţiunea I, §2, punctul 2.2.
§2. Deosebiri privind latura obiectivă a infracţiunii

2.1. Unitatea şi pluralitatea de acte materiale. Aşa cum s-a srătat deja, infracţiunea continuată şi concursul de infracţiuni se caracterizează printr-o pluralitate de fapte materiale.
 Ori chiar noţiunea de infracţiune unică sugerează alcătuirea sa dintr-o singură acţiune sau inacţiune ca element material al laturii sale obiective. Rezultă, aşadar, deosebirea dintre faptele concurente şi cele continuate, pe de o parte, şi infracţiunea simplă, de cealaltă parte, atunci când luăm drept criteriu numărul actelor materiale care alcătuiesc latura obiectivă a infracţiunii.
Dar în doctrină şi practica judiciară, nu de puţine ori, s-a arătat că infracţiunea unică nu exclude posibilitatea unor acte materiale multiple. Pentru a exista unitate naturală de infracţiune va trebui să fie întrunite cumulativ următoarele condiţii:
 a) rezoluţia infracţională unică, prin care făptuitorul urmăreşte realizarea conţinutului unei singure infracţiuni; b) o activitate fizică unică, chiar dacă se realizează prin mai multe acte materiale. Unitatea actelor materiale este dată de intervalul foarte scurt dintre ele şi de comiterea lor în acelaşi loc; c) o singură atingere adusă normei penale şi, deci, realizarea conţinutului unei singure infracţiuni. Dimpotrivă, pentru infracţiunea continuată trebuie să existe mai multe activităţi distincte în spaţiu şi timp. Astfel, s-a considerat că există tentativă la infracţiunea unică de furt, fapta de a introduce mâna de mai multe ori în buzunarul victimei, în aceeaşi unitate comercială, pentru a-i sustrage banii, fără a reuşi, însă, acest lucru. Va exista o infracţiune continuată de furt atunci când făptuitorul, nereuşind să sustragă banii în prima unitate comercială, urmăreşte victima într-o altă unitate comercială şi reuşeşte acolo să finalizeze furtul.

Un alt criteriu oferit de doctrină pentru a diferenţia unitatea naturală de infracţiune faţă de cea legală este pluralitatea externă şi multiplicitatea internă a infracţiunii.
 În conţinutul oricărei infracţiuni intră elementul material, adică acţiunea sau inacţiunea, rezultatul ce decurge din această acţiune sau inacţiune, precum şi vinovăţia, toate acestea aflându-se într-o strânsă interdependenţă şi constituind unitatea infracţiunii săvârşite. Dacă infractorul realizează acest conţinut o singură dată va exista unitate infracţională, iar dacă el realizează conţinutul aceleiaşi infracţiuni, cu toate cele trei elemente ale sale, de două sau mai multe ori, ne găsim în faţă unei pluralităţi de infracţiuni. Uneori, conţinutul infracţiunii se caracterizează printr-o diversificare a elementelor sale, fără să fie afectată unitatea lui: o pluralitate de acţiuni, o pluralitate de rezultate sau forme de vinovăţie diferite. Multiplicitatea internă rezultă din divizarea firească şi necesară a acţiunii constitutive într-o succesiune de acte componente, iar elementele care imprimă caracterul de unitate sunt: integrarea într-un mod natural a actelor săvârşite într-o singură acţiune constitutivă şi realizarea unui rezultat integral unic. Astfel, s-a considerat că există o unitate naturală de infracţiune în cazul celui care intră într-o încăpere pentru a fura mai multe bunuri, iar pentru aceasta realizează acte succesive de luare a bunurilor
; în cazul în care s-au aplicat mai multe lovituri sau acte de violenţă cu aceeaşi ocazie; în cazul în care inculpatul a sustras mai mulţi saci în care a ascuns mai multe pâini; în cazul în care inculpatul a încărcat lemne într-un sac pe care l-a aruncat peste gard, repetând operaţia de mai multe ori.

Cu alte cuvinte, dar în acelaşi sens, infracţiunea continuată este alcătuită dintr-o multitudine de acte materiale, fiecare dintre ele consumându-se, în forma simplă a infracţiunii al cărei conţinut îl realizează, chiar la momentul săvârşirii lor. Faza executării se prelungeşte, însă, cu fiecare nouă repetare a acţiunilor de acelaşi fel, astfel încât activitatea infracţională, deşi consumată în forma ei simplă de la prima acţiune, se epuizează abia când a avut loc ultima acţiune.
 În cazul unităţii naturale de infracţiune, activitatea făptuitorului se divide într-o succesiune firească şi naturală de acte materiale. Fiecare act, privit izolat, nu întruneşte caracteristicile unei infracţiuni, ci doar toate actele împreună dau naştere unui singur rezultat, specific unei singure infracţiuni.

2.2. Conţinutul infracţional omogen şi eterogen. Una din condiţiile concursului de infracţiuni este săvârşirea a două sau mai multe infracţiuni, fără să aibă relevanţă natura faptelor componente. Dacă faptele sunt de aceeaşi natură vorbim de un concurs omogen (de exemplu, două sau mai multe fapte de furt, două sau mai multe fapte de înşelăciune etc.), iar dacă ele sunt de natură diferită se va reţine un concurs eterogen (de exemplu, un concurs format din infracţiunile de ultraj, vătămare corporală şi furt).

Nu acelaşi lucru se poate spune despre infracţiunea continuată. În acest sens, art. 41 alin. 2 C. pen. dispune că fiecare faptă trebuie să îndeplinească condiţiile aceleiaşi infracţiuni. Prin urmare, fiecare acţiune componentă trebuie să aibă aceeaşi natură, deci să întrunească elementul obiectiv ce constituie conţinutul eceleiaşi infracţiuni. 

În doctrină s-a afirmat că textul legii se referă nu la acţiunea sau inacţiunea considerată în sensul ei strict, ca simplu element material al unei infracţiuni, ci în sensul ei larg, ca întregită cu celelalte elemente constitutive ale unei infracţiuni.
 Astfel, în practica judiciară s-a decis că infracţiunea continuată nu este condiţionată de omogenitatea faptelor componente, fiind doar necesar ca deosebirile de ordin material dintre acestea să nu afecteze unitatea de încadrare juridică a lor, iar deosebirile să fie compatibile cu existenţa unei hotărâri infracţionale unice.

Infracţiunea continuată, sub aspectul materialităţii faptelor, se aseamănă cu concursul omogen de infracţiuni. Ceea ce le deosebeşte este rezoluţia infracţională unică pentru faptele continuate, în opoziţie cu săvârşirea faptelor concurente în baza unor hotărâri delictuoase distincte pentru fiecare dintre ele. Regula care se desprinde din cele menţionate mai sus este aceea că un ansamblu de fapte penale constituie un concurs de infracţiuni, atrăgând regulile privitoare la acesta, numai în măsura în care legea nu a alcătuit din pluralitatea de fapte materiale comise, având semnificaţie juridică proprie, o unitate infracţională, pe cale de dispoziţie specială.

2.3. Deosebiri privind angajarea răspunderii penale. De regulă angajarea răspunderii penale generează asemănări între faptele concurente şi cele continuate deoarece, pe de o parte, cel puţin două fapte materiale trebuie să îndeplinească condiţiile de angajare a răspunderii penale, indiferent de categoria din care fac parte, iar pe de altă parte, este posibil ca unele acţiuni-inacţiuni să primească o cauză de înlăturare a caracterului penal al faptei sau a răspunderii penale, pe când celelalte să poată angaja răspunderea penală în continuare.
Cu toate acestea, în doctrină s-a remarcat că angajarea răspunderii penale poate provoca şi deosebiri între concursul de infracţiuni şi infracţiunea continuată. Astfel, pentru una din infracţiunile concurente s-ar putea aplica art. 181 C. pen., pe când în situaţia infracţiunii continuate se au în vedere toate acţiunile comise pentru a se decide dacă este sau nu aplicabil acest text de lege.
 Aşadar gradul de pericol social al unei infracţiuni continuate nu se poate disocia pentru fiecare faptă componentă, situaţie normală dacă avem în vedere rezoluţia infracţională unică şi rezultatul global pe care făptuitorul şi l-a reprezentat în mintea sa înainte de începerea activităţii infracţionale, şi pe care l-a urmărit prin comiterea tuturor actelor materiale.

2.4. Infracţiuni care nu pot fi săvârşite în mod continuat. Analiza acestor infracţiuni se dovedeşte a fi deosebit de utilă în contextul demersurilor privind delimitarea concursului real omogen faţă de infracţiunea continuată, căci existenţa unor infracţiuni care nu sunt susceptibile de a fi săvârşite în mod continuat indică, fără a mai fi necesară recurgerea la alte criterii, faptul că ne aflăm în prezenţa concursului de infracţiuni.

a) Întrucât art. 41 alin. 2 C. pen., definind elementul subiectiv al infracţiunii continuate, se referă la unitatea de rezoluţie ce stă la baza tuturor acţiunilor-inacţiunilor, se impune concluzia că fiecare dintre acestea trebuie comise cu intenţie. Pe cale de consecinţă, dacă se comit mai multe fapte din culpă, la diferite intervale de timp, ele vor constitui infracţiuni distincte aflate în concurs.

În literatura de specialitate s-a susţinut şi opinia potrivit căreia este posibilă săvârşirea infracţiunii continuate din culpă. Autorul dă ca exemplu infracţiunea de neglijenţă în serviciu săvârşită de către un gestionar, la aceeaşi unitate şi într-o perioadă mai îndelungată de timp, prin acte repetate comise fără intenţie. Făptuitorul, pentru fiecare act în parte, speră în mod uşuratic că actul nu îşi va produce efectele negative, sau nici măcar nu prevede rezultatul negativ, deşi ar fi putut sau ar fi trebuit să îl prevadă.
 
Alţi autori citeză opinia exprimată anterior, fără să îşi menţioneze poziţia faţă de ea.

b) Infracţiunile al căror obiect material nu poate fi divizat, de exemplu, cele de omor. Infracţiunile de omor nu sunt susceptibile de a fi comise în mod continuat atunci când sunt îndreptate împotriva unor subiecţi pasivi diferiţi, întrucât sunt infracţiuni contra persoanei. În situaţia în care acţiunile vizează aceeaşi persoană, dacă victima decedează după prima încercare, repetarea acţiunii nu mai este posibilă. Dacă victima a supravieţuit iar făptuitorul, în baza aceleiaşi rezoluţii, a repetat acţiunea, reuşind în final să o ucidă, tentativa va fi absorbită în forma consumată şi, deci, nu va exista infracţiune continuată. În ipoteza în care, după săvârşirea tentativei, infractorul abandonează rezoluţia iniţială, iar apoi îşi reia activitatea în baza unei noi hotărâri, se impune reţinerea unui concurs de infracţiuni. Există, totuşi, posibilitatea unei tentative la infracţiunea de omor săvârşită în formă continuată în cazul în care făptuitorul, în baza aceleiaşi rezoluţii, încearcă de mai multe ori să suprime viaţa victimei, fără a reuşi acest lucru.

c) Posibilitatea comiterii în mod continuat a infracţiunilor de obicei este disputată în literatura de specialitate. Majoritatea autorilor consideră că, dată fiind natura acestor fapte, ele sunt incompatibile cu forma continuată. Există şi opinia potrivit căreia infracţiunea de obicei poate fi săvârşită în mod continuat. Se arată că infracţiunea de obicei, odată realizată, se poate repeta în baza aceleiaşi rezoluţii. Se mai argumentează şi prin ideea că, din ansamblul actelor ce constituie infracţiunea de obicei, se pot contura grupe de acţiuni, care să aibă semnificaţia unui act material component al structurii infracţiunii continuate, grupe ce pot fi săvârşite la diferite intervale de timp şi în baza aceleiaşi rezoluţii.

2.5. Aspecte care privesc rezultatul infracţiunilor. Esenţial pentru structura infracţiunii continuate este însumarea tuturor rezultatelor acţiunilor-inacţiunilor componente într-un rezultat global, unic şi unitar, a cărui gravitate este mai mare decât a oricăruia dintre rezultatele componente. Gravitatea rezultatului global creşte odată cu numărul faptelor componente, de aceea el apare ca un rezultat progresiv. Rezultatele componente nu pot fi despărţite unele de altele, rezultatul global fiind cel care interesează la infracţiunea continuată, căci raportul de cauzalitate se stabileşte între ansamblul acţiunilor-inacţiunilor care o compun şi suma rezultatelor materiale pe care acestea le-au produs.

Concursul de infracţiuni este format din acte singulare repetate, separate, distincte şi independente, care determină mai multe rezultate infracţionale, precum şi conţinuturile juridice ale mai multor infracţiuni. Afirmaţia este valabilă şi pentru concursul ideal, pentru care fapta unică nu este de natură să înlăture caracterul real al concursului, întrucât ea produce mai multe rezultate specifice unor infracţiuni distincte. În ceea ce priveşte concursul omogen, acesta presupune doar o asemănare a naturii faptelor, dar există pluralitatea de rezoluţie infracţională.

Infracţiunea unică nu ridică probleme sub aspectul rezultatului. Aceasta va produce un singur rezultat, sau mai multe dacă avem o infracţiune cu modalităţi alternative, rezultat prevăzut în norma de incriminare. Discuţii pot apărea, însă, în cazul unităţii naturale colective. Fiecare act în parte se înscrie într-un raport cauzal, în cadrul căruia produce, cu necesitate, un anumit rezultat. Din această cauză actele multiple apar ca dând naştere unor rezultate multiple. Dar specific acestor acte şi rezultate este faptul că, fiecare în parte, nu reprezintă conţinutul infracţiunii vizate, ci doar împreună, însumate se realizează atât elementul material al acelei infracţiuni, cât şi rezultatul său specific prevăzut în norma de incriminare. Afirmaţia rămâne valabilă indiferent dacă vorbim de o infracţiune cu modalitate unică de realizare sau cu conţinuturi alternative.

2.6. Consumarea şi tentativa infracţiunii unice. Infracţiunea simplă se consumă odată cu producerea rezultatului, şi nu în momentul terminării acţiunii, pentru infracţiunile de rezultat, iar pentru cele de pericol sau formale la data terminării acţiunii specifice. Aşadar, infracţiunea nu cunoaşte şi un moment al epuizării. Tentativa este posibilă, afară de infracţiunile de executare promptă (cum ar fi insulta) şi cele din culpă, şi priveşte, desigur, un singur conţinut infracţional.

Două probleme apar în cazul unităţii naturale colective.
 Prima ipoteză este cea în care fiecare dintre actele componente a produs şi un rezultat parţial, la care urmau să se adiţioneze toate celelalte fracţiuni de rezultat ce ar fi fost produse de celelalte acte componente, dar nerealizate din cauza întreruperii executării, fapt care a făcut ca rezultatul final, integral, să nu se producă. Ne vom găsi în faţa unei tentative a infracţiunii integrale sau în faţa unei infracţiuni consumate, realizată prin actele finalizate până la momentul întreruperii executării? Soluţia este dată prin raportare la rezultatul infracţiunii tip pentru care se urmăreşte angajarea răspunderii penale. Dacă actele parţiale finalizate au generat  rezultatul infracţiunii tip, doar că el se regăseşte la scară mai redusă decât dacă ar fi fost însumat cu toate actele componente urmărite de făptuitor, atunci există doar o diferenţă cantitativă între rezultatul parţial şi cel integral, iar nu una de încadrare juridică, prin urmare se va reţine infracţiunea tip consumată. Alta este situaţia în care actele finalizate nu au produs încă nici un rezultat specific infracţiunii tip, caz în care se va reţine tentativa la infracţiunea integrală. În acest sens s-a decis că nu există infracţiunea de furt consumat, ci numai tentativă la această infracţiune, în cazul în care inculpatul a fost surprins într-o tarla în timp ce rupea ştiuleţi de porumb de pe coceni, pe care îi arunca pe jos cu intenţia de a îi lua ulterior, fapt care nu a mai avut loc.
 Dacă, însă, infracţiunea are conţinuturi alternative, iar făptuitorul a urmărit săvârşirea a două sau mai multe astfel de conţinuturi dar a realizat numai unul dintre ele, el va răspunde pentru infracţiunea consumată, căci este suficientă realizarea unei modalităţi pentru consumarea acestui tip de infracţiune.
A doua ipoteză este cea în care, după o încercare nereuşită de a comite o infracţiune – deci după săvârşirea unei tentative pedepsibile – făptuitorul reuşeşte, în cele din urmă, să consume infracţiunea, ca efect al unor noi acte de executare. Tentativa urmează a fi considerată ca o unitate infracţională separată în concurs cu infracţiunea consumată, sau infracţiunea consumată va absorbi tentativa? Absorbţia tentativei are loc atunci când, între săvârşirea ei şi consumarea infracţiunii se evidenţiază o continuitate, consumarea apărând ca ducerea mai departe, finalizarea aceleiaşi acţiuni, concepută şi realizată ca o singură activitate, chiar dacă în cursul ei s-au ivit întreruperi temporale şi modificări spaţiale. În schimb, atunci când făptuitorul care a comis tentativa a abandonat acţiunea începută şi, după un interval oarecare de timp, sub impulsul unei noi rezoluţii infracţionale, a reluat întreaga activitate de la început, ducând-o de astă dată până la sfârşit, până la consumarea infracţiunii, se va reţine un concurs între o tentativă şi o infracţiune consumată.
§3. Deosebiri privind latura subiectivă a infracţiunii

3.1. Unitatea şi pluralitatea de rezoluţie. A. Noţiunea de rezoluţie infracţională. Prin rezoluţie infracţională se înţelege elementul subiectiv al infracţiunii intenţionate şi care constă în hotărârea făptuitorului de a comite o infracţiune. Rezoluţia presupune, pe de o parte, reprezentarea generală a acţiunii-inacţiunii ce urmează a se săvârşi în toate trăsăturile sale relevante din punct de vedere penal, iar, pe de altă parte, voinţa de a comite acea acţiune sau inacţiune.
 Aşadar, rezoluţia este alcătuită din doi factori: unul volitiv – voinţa făptuitorului de a săvârşi faptele materiale ale infracţiunii, şi altul intelectiv – reprezentarea generală a acţiunilor-inacţiunilor şi prevederea rezultatului.

Rezoluţia infracţională cuprinde trei faze:
 a) formularea scopului, datorită unui stimul care generează o necesitate ce, sub aspect subiectiv, devine o dorinţă, şi care în planul conştiinţei devine mobil sau scop; b) odată apărut scopul, acesta este confruntat cu alte motive, potenţiale sau active – lupta motivelor; c) în final, în funcţie de forţa motivelor ce se confruntă, rezultă adoptarea hotărârii; care, în cazul infracţiunii, este în sensul comiterii ei. În doctrină s-a exprimat şi opinia potrivit căreia fiecare acţiune sau inacţiune se desfăşoară în baza unui proces psihic complet – de reprezentare şi efort voliţional –, individual pentru fiecare faptă, chiar dacă aceste procese psihice se desfăşoară pe fondul unui proces psihic mai amplu, anterior şi general, care are loc iniţial, la luarea hotărârii cu caracter general.

Dar indiferent de poziţia pe care se află, toţi autorii de specialitate sunt unanim de acord că ceea ce diferenţiază concursul de infracţiuni faţă de infracţiunea continuată este rezoluţia infracţională. Astfel, în cazul faptelor concurente, având o pluralitate de infracţiuni autonome, vom avea tot atâtea hotărâri infracţionale, pe când, în cazul infracţiunii continuate, există o unitate de fapte penale şi, deci, o unitate de rezoluţie, aşa cum. de altfel, prevede şi art. 41 alin. 2 C. pen.

B. Teorii. În cazul concursului de infracţiuni nu există prea multe controverse privind hotărârea delictuală. Deoarece este format din mai multe infracţiuni independente, concursul presupune o rezoluţie delictuală multiplă, câte una pentru fiecare infracţiune concurentă. Hotărârea delictuală multiplă menţine atât identitatea, cât şi diferenţa dintre infracţiuni, făcând imposibil ca acţiunile sau inacţiunile contradictorii să aparţină aceleiaşi infracţiuni.

Pentru infracţiunea continuată problema este mult mai controversată. Deşi este unanim acceptată condiţia rezoluţiei unice, ea a primit nuanţări în funcţie de două teorii, una restrictivă şi alta extensivă.

După interpretarea restrictivă a prevederilor legale, infracţiunea continuată este considerată o excepţie de la dreptul comun şi, în consecinţă, este de strictă interpretare, urmând să se aplice numai atunci când făptuitorul a conceput şi a urmărit săvârşirea unei singure infracţiuni, cu un rezultat unic, şi care numai datorită imposibilităţii, de orice natură, se realizează eşalonat. Elementul psihic care uneşte elementele componente ale acestei infracţiuni constă în unitatea planului criminal care stă la baza acţiunilor-inacţiunilor. Planul ar fi reprezentat printr-un proiect de acţiuni concret, bine determinat, care ar rezulta din coordonarea unei serii de idei substanţiale şi presupune atât alegerea mijloacelor de înfăptuire, cât şi prevederea condiţiilor în care se va desfăşura activitatea infracţională, a condiţiilor de săvârşire şi a rezultatelor ce se vor produce.
Potrivit teoriei extensive, majoritară, este suficient ca făptuitorul să aibă reprezentarea anticipată doar a unei activităţi infracţionale complexe, compusă dintr-o pluralitate de acţiuni sau inacţiuni similare şi cu valoare infracţională proprie, iar nu în mod necesar a unei singure infracţiuni comise eşalonat. În acest sens, s-a susţinut că în realitatea concretă o pluralitate de acţiuni sau inacţiuni similare, chiar atunci când nu sunt concepute şi voite ca părţi sau etape de realizare ale unei singure infracţiuni, poate, în mod obiectiv, să alcătuiască o activitate infracţională complexă, generatoare a unui rezultat global (care să reprezinte suma rezultatelor produse prin fiecare acţiune-inacţiune individuală), după cum şi, pe plan subiectiv, poate constitui obiectul unei reprezentări unice, ceea ce-i conferă atributele unei entităţi autonome, cu un pericol social propriu, diferit de cel al părţilor care o compun.
C. Condiţiile rezoluţiei la infracţiunea continuată. Pentru a fi în prezenţa unei unităţi de rezoluţie aceasta trebuie să îndeplinească două condiţii:

a) Rezoluţia trebuie să fie determinată. În ceea ce priveşte gradul de determinare există mai multe puncte de vedere, în funcţie de cele două teorii arătate mai înainte.

Astfel, potrivit teoriei extensive, hotărârea unică trebuie să fie determinată în linii generale, cu prevederea în linii generale a acţiunilor succesive, a condiţiilor concrete de săvârşire a acestora, a mijloacelor folosite etc., fără a înţelege prin aceasta un plan alcătuit în amănunt, cu precizarea şi respectarea riguroasă a detaliilor de executare. Unitatea rezoluţiei infracţionale presupune reprezentarea dintru început a activităţii materiale corespunzătoare laturii obiective a infracţiunii, ceea ce înseamnă că, în momentul luării hotărârii de a comite delictul, autorul trebuie să fi avut imaginea concretă a faptului pe care îl va comite prin acţiuni repetate.
 Într-o altă opinie, expusă deja (teoria restrictivă), se consideră că rezoluţia infracţională trebuie să reprezinte un plan exact al comiterii infracţiunii continuate şi nu doar o reprezentare generală a faptelor ce urmează a fi săvârşite.

b) Rezoluţia trebuie să fie anterioară începerii activităţii infracţionale şi să persiste pe tot parcursul desfăşurării ei.
 Continuitatea rezoluţiei este socotită întreruptă în cazurile în care, după săvârşirea unei părţi din acţiunile componente, intervine vreo cauză de natură a-l determina pe făptuitor să ia o nouă rezoluţie pentru restul acţiunilor, caz în care se va reţine un concurs de infracţiuni. Dacă, însă, pe parcursul desfăşurării activităţii infracţionale intervine doar o schimbare a condiţiilor obiective, schimbare ce impune luarea unor măsuri suplimentare, nereprezentate iniţial, necesare pentru a face posibilă continuarea activităţii ilicite, nu se poate spune că intervine o nouă rezoluţie.

Unitatea de rezoluţie impune şi o unitate a scopului urmărit, atunci când acesta este un element al conţinutului legal al infracţiunii. Deci, în ipoteza în care textul de incriminare prevede mai multe scopuri speciale, comiterea mai multor acţiuni în vederea atingerii lor dă naştere, în mod necesar, unui concurs de infracţiuni numai atunci când aceste scopuri sunt incompatibile. În caz contrar vom fi în prezenţa concursului de infracţiuni sau a infracţiunii continuate în funcţie de unitatea sau pluralitatea rezoluţiei infracţionale.

3.2. Formele de vinovăţie incidente. În cazul concursului de infracţiuni actele de executare pot fi comise cu orice formă de vinovăţie, toate cu intenţie, toate din culpă, unele cu intenţie şi altele din culpă, unele ori toate cu praeterintenţie. Chiar şi în cazul concursului ideal, sub aspect subiectiv, deşi avem o singură rezoluţie, o hotărâre unică, găsim, totuşi, în ea comprimate elementele subiective ale mai multor infracţiuni, şi anume o intenţie directă faţă de victima vizată sau de rezultatul urmărit, precum şi o intenţie indirectă sau culpa faţă de cealaltă victimă sau de rezultatul care, iniţial, nu a fost urmărit.

Ceea ce caracterizează infracţiunea continuată este realizarea ei eşalonat în baza aceleiaşi rezoluţii, caracterizată prin anumite trăsături proprii numai intenţiei ca formă de vinovăţie.
 Se poate avea în vedere faptul că rezoluţia presupune reprezentarea actelor materiale pe care urmează să le comită făptuitorul, ori planificarea nu este compatibilă cu o întâmplare produsă din culpă. De asemenea, rezoluţia trebuie să existe pe toată durată comiterii infracţiunii, ori culpa nu poate dura în timp întrucât ar deveni intenţie: făptuitorul nu ar putea să nu accepte rezultatul după momentul la care el s-a produs deja, ori să nu-l prevadă din moment ce el există. În sfârşit, rezoluţia presupune urmărirea unui anumit rezultat delictuos, trăsătură incompatibilă cu forma culpei, care presupune neacceptarea rezultatului infracţional sau chiar neprevederea lui.
 Totuşi, în doctrină s-a susţinut şi posibilitatea comiterii unor infracţiuni continuate din culpă.

Pentru infracţiunea simplă regula o reprezintă unitatea formei de vinovăţie. Dispute pot apărea în cazul praeterintenţiei şi al unităţii naturale colective. Praeterintenţia, ca formă de vinovăţie, este incompatibilă cu infracţiunea unică, ea determinând, întotdeauna, o infracţiune complexă, ce va cuprinde fapta dorită de autor, realizată cu intenţie, şi un rezultat mai grav, produs din culpa fătuitorului în realizarea acţiunii urmărite de el. De asemenea, actele unităţii naturale colective vor putea fi săvârşite numai cu aceeaşi formă de vinovăţie, chiar şi atunci când infracţiunea prezintă conţinuturi alternative.

§4. Deosebiri privind încadrarea juridică

Din punct de vedere al obiectului juridic se poate stabili următoarea regulă: faptele concurente pot întruni elementele constitutive ale mai multor infracţiuni de natură diferită, deci pot leza obiecte juridice diferite, în timp ce, pentru infracţiunea continuată, fiecare acţiune-inacţiune trebuie să întrunească individual conţinutul aceleiaşi infracţiuni, să ducă, deci, la o unitate de încadrare juridică (numai fapte de furt, numai fapte de delapidare, numai fapte de înşelăciune etc.). Această cerinţă presupune vătămarea prin acţiunile comune a unui singur obiect juridic.
 Chiar dacă acţiunile materiale sunt identice, au aceeaşi alcătuire, dacă prin ele s-au vătămat obiecte juridice diferite nu se poate realiza o unitate infracţională, ci se va realiza un concurs de infracţiuni. Aşadar, prin schimbarea obiectului juridic se schimbă tipul de infracţiune şi conţinutul acelei fapte.
 Se face, deci, diferenţa între acţiunile-inacţiunile infracţiunii, ca element material ce redă modul de comitere a delictului, şi obiectul juridic al infracţiunii, adică valorile sociale ocrotite de norma penală.
Am precizat la început că unitatea şi pluralitatea obiectului juridic reprezintă regula, deoarece în această materie există şi excepţia – concursul real omogen. Trebuie menţionat că, în cazul concursului ideal, deşi există o singură faptă materială, el se caracterizează tocmai prin aceea că o singură acţiune-inacţiune aduce atingere mai multor obiecte juridice ocrotite de norma penală datorită modului defectuos de comitere a faptei unice, mod care produce mai multe rezultate specifice mai multor infracţiuni diferite. Or, în cazul concursului omogen, există mai multe fapte de aceeaşi natură, care lezează acelaşi obiect juridic, dar ceea ce-l diferenţiază de infracţiunea continuată este pluralitatea rezoluţiilor infracţionale în baza cărora au fost săvârşite faptele concurente.
Între concursul real omogen şi infracţiunea continuată există şi alte interferenţe. Astfel, reţinerea unei infracţiuni continuate poate determina schimbarea încadrării juridice a faptei într-o formă agravată. Spre exemplu, oricare ar fi numărul infracţiunilor de furt simplu reţinute în concurs, pedeapsa rezultantă nu va putea depăşi 17 ani (12 ani, maximul special al infracţiunii de furt simplu, plus 5 ani, sporul de pedeapsă aplicabil concursului). În schimb, dacă se reţine o infracţiune continuată de furt simplu, iar prejudiciul total depăşeşte 200.000 lei (RON), fapta va constitui un furt care a produs consecinţe deosebit de grave, maximul special al pedepsei fiind, în acest caz, de 20 ani, la care se poate adăuga şi sporul de până la 5 ani (art. 208 raportat la art. 209 alin. 4 şi art. 146 cu aplicarea art. 41 alin. 2 şi art. 42 C. pen.).

Infracţiunea unică nu este afectată de pluralitatea obiectelor juridice. Faptul că norma penală ocroteşte un obiect juridic principal şi un altul secundar nu este de natură să afecteze unitatea infracţiunii, chiar dacă ea a fost săvârşită prin acte eterogene caracterizând mai multe modalităţi alternative, dacă prin modul de săvârşire – cu aceeaşi ocazie, în strânsă legătură şi cu intervale foarte scurte de timp între ele – actele se unesc între ele, realizând o acţiune constitutivă unică.

În schimb, caracterul distinct al unor relaţii sociale de acelaşi fel ocrotite prin incriminare, poate să determine o pluralitate de infracţiuni în cazul în care obiectului juridic general şi abstract al infracţiunii îi corespunde o ocrotire distinctă şi autonomă a unor relaţii sociale de acelaşi fel, dar deosebite între ele prin nucleul concret în jurul căruia se organizează. De exemplu, în materia infracţiunilor contra persoanei, fiecare individ uman reprezintă o entitate distinctă, în jurul căreia se polarizează relaţiile sociale de acelaşi fel ocrotite de lege, dar formând grupuri distincte, care beneficiază separat de protecţia legii penale. De aceea, dacă o singură acţiune se îndreaptă asupra mai multor persoane, ne vom găsi în faţa atâtor infracţiuni câte persoane sunt vătămate. La fel, incriminarea mărturiei mincinoase ocroteşte valoarea socială a adevărului ca o condiţie esenţială pentru realizarea justiţiei. Dar aceste relaţii sociale se organizează în mod distinct şi individualizat în fiecare cauză venită în faţa unui organ judiciar, fiecare cauză având adevărul ei. De aceea, afirmaţiile mincinoase făcute de martor în fiecare cauză se autonomizează, se constituie ca o infracţiune de sine stătătoare, chiar atunci când ele sunt făcute în două cauze distincte, puse pe rol în aceeaşi zi, în faţa aceleiaşi instanţe şi la intervale scurte de timp. Ca atare, într-o asemenea ipoteză, infracţiunea de mărturie mincinoasă va apărea ca săvârşită de două ori, caracterizând un concurs real de infracţiuni.

§5. Deosebiri privind tratamentul sancţionator

5.1. Sporul de pedeapsă generează atât asemănări, cât şi deosebiri, între faptele concurente şi cele continuate. Deosebirile sunt date, pe de o parte, de faptul că, în cazul înfracţiunii continuate, nu se aplică alineatul final al art. 34 C. pen., potrivit căruia pedeapsa rezultantă nu poate depăşi suma pedepselor individuale stabilite pentru fiecare faptă concurentă, iar, pe de altă parte, de aplicarea sporului într-un singur timp pentru infracţiunea continuată, faţă de aplicarea lui în doi timpi pentru concursul de infracţiuni. Dar aceste reguli au fost expuse deja mai înainte (Secţiunea I, §5, punctul 5.2.).
Pedeapsa infracţiunii simple nu ridică nici o problemă deosebită: se aplică pedeapsa prevăzută pentru fiecare infracţiune în partea specială a Codului penal sau în alte norme speciale cu caracter penal. În cazul unităţii naturale colective situaţia este aceeaşi. Multiplicitatea actelor care alcătuiesc acţiunea constitutivă nu au independenţă infracţională, deci nu pot primi o pedeapsă individuală şi nici un spor de pedeapsă, ci vor primi o pedeapsă unică în raport de acţiunea sau inacţiunea unică. Această multiplicitate va putea fi avută în vedere, după caz, în conexiune cu celelalte împrejurări concrete, în operaţia de individualizare judiciară a pedepsei.

5.2. Aplicarea actelor de clemenţă. Actele de clemenţă sunt graţierea şi amnistia
.
Unitatea legală de infracţiune, fiind alcătuită din mai multe fapte materiale, lasă impresia unei pluralităţi infracţionale. În realitate, toate faptele se integrează într-un singur conţinut delictuos, ce se epuizează la momentul în care se comite ultima faptă continuată. În raport de acest moment se vor aplica actele de clemenţă, iar nu în funcţie de fiecare acţiune sau inacţiune ce alcătuieşte structura infracţiunii continuate. Din aceste motive, dacă parte din acţiunile ce se integrează în conţinutul său se comit după apariţia actelor de clemenţă, întreaga activitate fiind considerată săvârşită la data comiterii ultimei acţiuni-inacţiuni, fapta nu va putea beneficia de amnistia sau graţierea acordată de stat. Dacă, dimpotrivă, se va constata că acţiunile reprezintă infracţiuni independente – cazul concursului de infracţiuni –, cele săvârşite înaintea apariţiei amnistiei sau graţierii vor beneficia de clemenţă, iar cele de după actul de clemenţă nu vor beneficia de efectele lui.
 Fireşte că, dacă după aplicarea actului de clemenţă rămâne o singură faptă pedepsibilă, nu se mai poate reţine un concurs de infracţiuni.
În altă ordine de idei, atunci când aplicarea actului de clemenţă depinde de valoarea prejudiciului produs prin săvârşirea infracţiunii, se va avea în vedere prejudiciul cauzat de fiecare faptă concurentă, privită în mod autonom, iar pentru infracţiunea continuată se va lua în considerare prejudiciul global produs prin însumarea faptelor continuate şi a prejudiciilor individuale cauzate de acestea.

Pentru infracţiunea simplă regulile sunt cele ale concursului de infracţiuni. Fapta fiind unică, singulară, dacă a fost săvârşită înaintea apariţiei actului de clemenţă va beneficia de efectele sale, iar dacă s-a realizat după acest moment nu va mai profita de un asemenea beneficiu. Situaţia este identică şi pentru unitatea naturală colectivă, întrucât actele componente nu au individualitate infracţională, ci se integrează în chip natural într-un singur conţinut delictuos, generând un rezultat unic, în raport de care se va şi stabili incidenţa amnistiei sau graţierii.

5.3. Individualizarea executării pedepsei. Pedeapsa închisorii individualizată de instanţa de judecată, ca mod de executare, se poate realiza prin: suspendare condiţionată, suspendare sub supraveghere, executare la locul de muncă, executare în regim de detenţie şi executare într-o închisoare militară. Pentru lucrarea de faţă prezintă interes doar primele trei forme de executare a pedepsei
.
Un prim aspect al problemei îl reprezintă posibilitatea stabilirii acestor forme de executare a pedepsei pentru fiecare dintre faptele care alcătuiesc o infracţiune continuată sau un concurs de infracţiuni. Din exprimarea textuală a Codului penal rezultă că ceea ce se suspendă sau se execută la locul de muncă este pedeapsa stabilită de instanţă care urmează să fie executată, or, pentru concursul de infracţiuni, pedeapsa executabilă este cea rezultantă, iar nu pedepsele fiecărei fapte penale ce îl alcătuiesc. Rezultă, aşadar, că nu se poate acorda suspendarea pedepsei sau executarea acesteia la locul de muncă decât pentru pedeapsa rezultantă. De altfel, suspendarea executării pedepsei sau executarea ei la locul de muncă doar a uneia dintre pedepsele concurente ar face ca aceste instituţii să fie lipsite de eficienţă practică, realizarea finalităţii prevăzute de lege fiind anihilată prin executarea sau executarea în regim de detenţie a celeilalte pedepse.

Pe de altă parte, o condiţie a acordării acestor măsri este aceea ca instanţa să aprecieze că scopul pedepsei poate fi atins chiar fără executarea acesteia, ori prin executarea ei la locul de muncă (art. 81 alin. 1 lit. c; art. 861 alin. 1 lit. c şi art. 867 alin. 1). Deci, instanţa trebuie să aprecieze că infractorul va avea pe viitor o conduită bună, chiar dacă nu va suporta un regim privativ de libertate.
 Dar conduita făptuitorului este unică, de aceea nu s-ar putea ajunge la concluzia că, pentru o anumită infracţiune, inculpatul se poate reeduca fără a suporta un regim privativ de libertate, iar pentru o alta reeducarea nu este posibilă decât prin executarea pedepsei în regim de detenţie.
 De altfel, o părere similară a fost susţinută în doctrină cu privire la înlocuirea răspunderii penale.

Dacă aceste afirmaţii sunt valabile pentru faptele concurente, cu atât mai mult ele sunt valabile pentru infracţiunea continuată, ale cărei acţiuni-inacţiuni componente nu capătă individualitate juridică. În consecinţă, problema analizată până acum constituie un element de asemănare între cele două entităţi de drept penal, iar nu unul care le deosebeşte.

Totuşi, individualizarea executării pedepsei cunoaşte şi un aspect de diferenţiere între faptele concurente, continuate şi cele unice.. Este vorba despre condiţiile de acordare a suspendării condiţionate a executării pedepsei, a suspendării sub supraveghere a executării pedepsei şi a executării pedepsei la locul de muncă. Aceste condiţii sunt mai restrictive în cazul concursului de infracţiuni faţă de infracţiunea continuată sau cea simplă. Astfel, în vreme ce, în cazul unei infracţiuni unice, cele trei măsuri menţionate anterior pot fi dispuse dacă pedeapsa aplicată este închisoarea de cel mult 3, 4 şi respectiv 5 ani, pentru concursul de infracţiuni pedeapsa aplicată trebuie să îndeplinească limite maxime mai reduse, respectiv 2 şi 3 ani (art. 81 alin 1 lit. a şi alin. 2; art. 861 alin. 1 lit. a şi alin. 2; art. 867 alin. 1 lit. a şi alin. 2 C. pen.).
 Limitele maxime vizează pedeapsa rezultantă, globală, cu tot cu sporul de pedeapsă (de până la 5 ani), atunci când instanţa a aplicat un astfel de spor.

§6. Deosebiri procesuale

a) În ipoteza concursului de infracţiuni ar putea opera retragerea plângerii prealabile sau împăcarea părţilor cu privire la unele infracţiuni, iar pentru altele nu, deoarece faptele concurente sunt independente între ele, ceea ce nu este posibil atunci când vine vorba de o infracţiune continuată.

b) Termenul de introducere a plângerii prealabile
 este două luni, calculat din ziua în care persoana vătămată a ştiut cine este făptuitorul. Termenul începe să curgă de la data comiterii fiecărei infracţiuni, pentru faptele concurente. Rezultă, aşadar, că există atâtea termene câte infracţiuni alcătuiesc concursul. Pentru infracţiunea continuată termenul începe să curgă de la momentul epuizării ei. Prin urmare, în cazul acestei infracţiuni, unitatea infracţională nu permite să se considere că ar începe să curgă tot atâtea termene câte acţiuni-inacţiuni intră în compunerea ei şi că, dacă s-a făcut o singură plângere prealabilă după încheierea activităţii infracţionale, toate faptele faţă de care această plângere ar fi tardivă nu s-ar mai îngloba în conţinutul infracţiunii.
Totuşi, dacă persoana vătămată a introdus plângerea mai înainte ca infracţiunea să se fi epuizat, este posibilă tragerea la răspundere penală a făptuitorului pentru întreaga activitate infracţională desfăşurată până la momentul pronunţării hotărârii de către prima instanţă. Pentru aceasta este necesar, însă, să se procedeze la extinderea acţiunii penale potrivit art. 355 C. proc. pen. De asemenea, şi în cazul concursului de infracţiuni se poate introduce plângere prealabilă înainte de realizarea lui, dar se va urmări şi judeca doar o infracţiune simplă.
c) În literatura juridică s-a pus problema dacă pentru infracţiunea continuată poate începe urmărirea penală şi judecata mai înainte de încetarea activităţii infracţionale. În principiu, atâta timp cât în activitatea unei persoane se găsesc elementele constitutive ale unei fapte penale pedepsibile, acea persoană poate fi urmărită penal, judecată şi pedepsită, căci singura cerinţă pentru aplicarea unei pedepse penale este ca fapta să prezinte conţinutul unei infracţiuni. Şi în cazul infracţiunii continuate aceste etape procesuale se pot declanşa încă după comiterea primei fapte, caz în care, însă, nu se va urmări o infracţiune continuată, ci una simplă. Pentru a se putea reţine o infracţiune continuată trebuie ca actele procedurale mai sus amintite să fie începute după al doilea fapt care îndeplineşte condiţiile unei astfel de infracţiuni.
 Pentru concurs actele procedurale pot fi începute în orice moment, întrucât faptele concurente sunt autonome. Dacă actele vor fi incidente doar unei infracţiuni, nu se va putea reţine un concurs, la fel ca în situaţia precedentă.
d) În practică este posibil ca, după pronunţarea unei hotărâri definitive de condamnare, făptuitorul să fie din nou condamnat, fără ca instanţa să ştie despre primul proces, pentru alte acţiuni-inacţiuni componente ale unui concurs de infracţiuni sau ale unei infracţiuni continuate. Atunci când se constată o asemenea situaţie trebuie să se procedeze la modificarea pedepsei pronunţate şi să se stabilească o pedeapsă corespunzătoare întregului fenomen infracţional (art. 449 C. proc. pen.). Pentru concurs se va realiza o contopire a pedepselor conform dispoziţiilor Codului penal. Pentru infracţiunea continuată, însă, nu se va realiza o contopire după regulile concursului de infracţiuni – căci cele două condamnări nu privesc infracţiuni autonome aflate în concurs, ci părţi componente ale unei infracţiuni unice – ci se va stabili o singură pedeapsă corespunzătoare întregii activităţi infracţionale.

Secţiunea a III-a

Alte aspecte privind concursul de infracţiuni,

infracţiunea unică şi infracţiunea continuată

§1. Aplicarea legii penale în spaţiu

O infracţiune poate fi comisă în România, iar rezultatul se poate produce în altă ţară. De asemenea, este posibil ca numai parte din actele de executare, faptele continuate sau concurente să fie comise în România, iar celelalte în străinătate, după cum este posibil ca parte din rezultat să se producă în ţară, iar parte peste graniţe. Apare, astfel, un concurs şi, totodată, un conflict de legi penale în spaţiu, conflict ce se va soluţiona potrivit principiilor din această materie.
 Toate aceste principii se vor aplica atât concursului de infracţiuni, cât şi unităţii de infracţiune, determinând unele soluţii specifice.

Astfel, dacă o persoană a comis mai multe infracţiuni în străinătate, sau parte din infracţiuni în străinătate şi parte în ţară, sau o infracţiune a fost comisă în ţară şi o alta în străinătate, şi dacă faptele sunt urmărite înaintea instanţelor române, existând o pluralitate de infracţiuni, se vor aplica dispoziţiile din Codul penal român privitoare la concurs.
 Dacă, însă, pentru o infracţiune concurentă săvârşită în străinătate s-a pronunţat o instanţă străină, iar pedeapsa a fost executată, instanţa românească nu va putea recunoaşte hotărârea judecătorească străină, în baza art. 519 şi 520 C. proc. pen., ci va trebui să judece şi infracţiunea comisă în străinătate, după care va aplica regulile de pedeapsă prevăzute de legea română pentru concursul de infracţiuni şi, în final, va scădea din pedeapsa aplicată ceea ce s-a executat în străinătate, conform art. 89 C. pen.
 Într-o altă opinie se consideră că o hotărâre străină poate fi luată în considerare ori de câte ori, potrivit art. 519 C. proc. pen., ea poate produce efecte juridice conform legii penale române. Nu este necesar ca aceste efecte să fie prevăzute expres de legea penală română, fiind suficient ca ele să nu fie incompatibile cu ea, să privească raporturi juridice stabilite conform legilor române.

O altă problemă priveşte aplicarea principiului teritorialităţii şi a regulii ubicuităţii. Majoritatea doctrinei consideră că, dacă una dintre faptele concurente comise de un cetăţean străin şi judecat în străinătate este comisă, în parte, şi pe teritoriul României, este obligatorie deducerea din pedeapsa aplicată de instanţa română pedeapsa executată în străinătate pentru acea infracţiune sau chiar pedeapsa rezultantă aplicată pentru concurs.

În fine, o ultimă problemă priveşte dispoziţiile art. 6 alin. 2 C. pen., conform căruia "pentru infracţiunile îndreptate împotriva intereselor statului român sau contra unui cetăţean român, infractorul (străin, care a comis fapta în străinătate) poate fi judecat şi în cazul în care s-a obţinut extrădarea lui (deci, chiar dacă el nu se află pe teritoriul ţării, dar se obţine extrădarea lui)". Corelând aceste dispoziţii cu prevederile art. 6 alin. 1, rezultă că ele au în vedere alte infracţiuni decât cele prevăzute la art. 5 C. pen. Unii autori consederă că dispoziţiile art. 6 sunt incidente atunci când se comit infracţiuni mai puţin grave decât cele pentru care se aplică principiul realităţii legii penale şi că, în acest caz, infractorul poate fi judecat şi pentru acestea, chiar dacă s-a obţinut extrădarea lui pentru o altă infracţiune.
 Într-o altă opinie se apreciază că, dacă s-a obţinut extrădarea conform art. 6, făptuitorul va fi judecat numai pentru infracţiunea care a format obiectul cererii de extrădare, nu şi pentru o altă infracţiune concurentă.

Conflictul de legi în spaţiu ridică probleme şi în materia unităţii infracţionale. Legea penală adoptă criteriul ubicuităţii
, conform căruia o infracţiune se consideră săvârşită pe teritoriul ţării şi atunci când pe acesta s-a efectuat numai un act de executare ori s-a produs numai rezultatul. Rezultă, aşadar, că infracţiunile unice şi continuate sunt supuse legii penale române atunci când elementul lor material s-a realizat parte în România şi parte în străinătate, ori al căror rezultat s-a produs total sau parţial în România.

Se pune problema dacă legea penală română se va aplica întregii activităţi infracţionale sau numai acelor părţi care s-au efectuat pe teritoriul ţării. Opinia dominantă este aceea că unitatea infracţiunii continuate, determinată de unitatea de rezoluţie, şi cu atât mai puţin unitatea infracţiunii simple, nu poate fi distrusă de elemente externe. Deoarece legea română se aplică unei unităţi infracţionale, ea va viza toate faptele componente ale acesteia şi nu doar unele dintre ele.
 Totuşi, dacă este vorba de cetăţeni străini sau apatrizi fără domiciliu în România, şi dacă o parte din acţiuni-inacţiuni au fost comise într-o ţară în care ele nu sunt incriminate, acele fapte nu pot intra în unitatea infracţiunii unice sau continuate.

De asemenea trebuie stabilită legea aplicabilă atunci când săvârşirea unei infracţiuni continuate a început în România şi s-a prelungit în străinătate, sau invers, iar actele de participare sunt legate exclusiv de activitatea infracţională desfăşurată numai în una din cele două (sau mai multe) ţări. În acest caz se va aplica legea oricărui stat, pe al cărui teritoriu s-a extins comiterea infracţiunii, pentru întreaga activitate infracţională şi pentru toate actele de participaţie. Disocierea actelor de participaţie este posibilă numai în vederea stabilirii limitelor răspunderii penale a fiecărui participant în raport cu contribuţia lui reală la săvârşirea infracţiunii, dar nu şi pentru determinarea legii aplicabile. O asemenea soluţie rezultă din interpretarea art. 143 alin. 2 coroborat cu art. 144 C. pen.

§2. Aplicarea legii penale în timp

2.1. Concursul de legi în timp. Aplicarea legilor penale în timp poate presupune şi un conflict între acestea, căci sistemul legislativ este supus unei permanente modificări. Atunci când apar două sau mai multe legi care reglementează aceeaşi materie suntem în prezenţa unui concurs şi, totodată, conflict de legi în timp, ce va fi soluţionat cu ajutorul principiilor din acest domeniu.

Concursul de legi penale în timp ridică câteva probleme speciale în ceea ce priveşte infracţiunile care încep sub imperiul unei legi şi se epuizează sub incidenţa alteia, aşa cum este şi cazul infracţiunii continuate. Doctrina şi jurisprudenţa sunt unanime în a aprecia că legea aplicabilă acestor infracţiuni este legea de la momentul epuizării infracţiunii, a producerii ultimului rezultat.
 Aceeaşi concepţie este adoptată şi în legătură cu actele de participaţie penală (instigare, complicitate), care vor fi judecate după legea în vigoare la momentul săvârşirii faptei de către participant.

Cu privire la aplicarea legii penale în timp pentru infracţiunea continuată, pot fi identificate două cazuri:

a) Legea nouă incriminează. Datorită principiului neretroactivităţii, faptele comise înainte nu vor fi considerate infracţiuni. Legea nouă se va aplica numai acţiunilor-inacţiunilor săvârşite după întrarea ei în vigoare, iar dacă sub imperiul legii noi s-a comis o singură acţiune-inacţiune, aceasta va fi tratată ca o infracţiune simplă, fără a se putea aplica art. 41 alin.
b) Legea nouă stabileşte un alt tratament juridic. Într-o părere, rămasă minoritară, s-a afirmat că, indiferent dacă tratamentul juridic este mai aspru sau mai blând, va trebui să se aplice legea mai favorabilă, ca efect al principiului retroactivităţii acestei legi penale în sens larg.
 Majoritatea doctrinei consideră, însă, că va fi aplicată legea de la momentul epuizării infracţiunii continuate, indiferent de severitatea pedepsei. Astfel, dacă întreaga activitate săvârşită este apreciată ca unitate infracţională, iar parte din faptele componente se comit după intrarea în vigoare a legii noi, se va aplica legea nouă, întrucât fapta se finalizează la momentul ultimei acţiuni sau inacţiuni componente, fiind un caz de activitate a legii penale, iar nu de aplicare a legii penale mai favorabile, indiferent dacă legea nouă este mai aspră sau mai blândă ca legea veche.
 De altfel, aceasta este şi orientarea instanţelor.

În ceea ce priveşte concursul de infracţiuni, pot fi identificate, de asemenea, mai multe cazuri:

a) Faptele sunt judecate împreună. Dacă una din infracţiuni au fost comise sub legea veche, iar altele sub legea nouă, apare evident că infracţiunile vor fi judecate după legea de la momentul săvârşirii lor. Pedepsele pentru fiecare faptă se stabilesc după legea de la momentul săvârşirii lor, dar pedeapsa rezultantă, pentru întreg concursul de infracţiuni, se stabileşte după legea nouă.

b) Faptele sunt judecate separat. Acest caz ridică probleme cu privire la contopirea pedepselor. Dacă toate infracţiunile au fost judecate definitiv sub legea veche dar contopirea se face sub cea nouă, se va aplica legea existentă la momentul contopirii, respectiv legea nouă sau legea mai favorabilă. Dacă unele dintre infracţiuni au fost judecate definitiv sub legea veche, iar altele se judecă sub legea nouă, se va aplica legea de la momentul pronunţării hotărârii judecătoreşti definitive, adică legea nouă, iar contopirea se va face după aceeaşi lege sau legea mai favorabilă. În sfârşit, dacă unele infracţiuni au fost comise şi judecate sub legea veche, iar altele sub cea nouă, contopirea se va face după legea nouă, întrucât concursul s-a născut ori şi-a definitivat configuraţia sub imperiul acestei legi.
2.2. Legea penală mai favorabilă. Principiul retroactivităţii legii penale mai favorabile este prevăzut atât de Constituţia României (art. 15 alin. 2), cât şi de Codul penal român (art. 13-15). Noţiunea de lege penală mai favorabilă are două sensuri: lege care dezincriminează fapta (abolitio criminis), dar şi lege care stabileşte un sistem sancţionator mai blând decât cel anterior. Aceste legi se vor aplica oricărei fapte începute sub imperiul legii vechi, dar care nu a fost definitiv judecată până la intrarea în vigoare a legii noi, sau pedepselor definitive potrivit art. 14-15.

Pentru infracţiunea continuată situaţia este mult mai simplă. Dacă ultima faptă s-a săvârşit sub legea nouă, se va aplica aceasta chiar dacă este mai aspră pentru făptuitor.
Pentru concursul de infracţiuni pot fi reţinute mai multe aspecte:

A. Infracţiunile concurente sunt judecate împreună.

a) Toate infracţiunile au fost săvârşite sub legea veche, dar se judecă sub legea nouă. Dacă legea nouă modifică tratamentul sancţionator al concursului se pune problema aplicării legii penale mai favorabile. Majoritatea doctrinei şi practicii consideră că aplicarea acestei legi se face în două etape succesive: mai întâi pentru fiecare infracţiune concurentă şi apoi pentru pedeapsa globală. În acelaşi mod se va proceda şi atunci când faptele au fost judecate separat şi când, cu ocazia contopirii, instanţa este ţinută de autoritatea de lucru judecat a pedepselor aplicate pentru diferitele infracţiuni.

b) Unele infracţiuni au fost comise sub legea veche, iar altele sub legea nouă: pentru infracţiunile comise sub legea veche se va aplica legea veche sau legea nouă dacă este mai favorabilă, iar pentru faptele comise sub legea nouă şi pentru contopirea pedepselor se va aplica legea nouă. În cazul pedepselor complementare şi a măsurilor de siguranţă, dacă se modifică mecanismul de aplicare, se va aplica legea considerată mai favorabilă în raport de pedeapsa rezultantă.
B. Infracţiunile concurente sunt judecate separat.

a) Toate infracţiunile au fost judecate definitiv sub legea veche, dar contopirea se face sub legea nouă. Mai întâi instanţa de judecată va aplica art. 14-15 cu privire la incidenţa legii penale mai favorabile în cazul pedepselor definitive, pe care le va reduce corespunzător. Apoi va contopi pedepsele reduse şi, în funcţie de rezultantele obţinute, va stabili care lege este mai favorabilă.

b) Unele infracţiuni au fost judecate definitiv sub legea veche, iar altele se judecă sub legea nouă. Instanţa trebuie să procedeze astfel: pentru toate faptele definitiv judecate trebuie să aplice, dacă este cazul, reducerile prevăzute de art. 14-15 C. pen. Apoi, pentru infracţiunile care se judecă sub legea nouă, instanţa va stabili câte o pedeapsă, aplicând, de asemenea, legea mai favorabilă. În fine, faptele astfel obţinute se vor contopi mai întâi după legea veche, şi apoi după legea nouă, stabilind astfel legea mai favorabilă în cazul contopirii. Chiar dacă faptele de sub legea veche au fost deja contopite, instanţa care va judeca celelalte fapte va proceda în mod similar.
Probleme pot apărea în situaţia în care faptele definitiv judecate sub legea veche au fost contopite pe baza sistemului absorbţiei, iar, în urma reducerii conform art. 14, pedeapsa care a fost considerată ca fiind cea mai grea şi-a pierdut acest caracter. În acest caz instanţa trebuie să examineze pedepsele pentru toate infracţiunile aflate în concurs şi, constatând care este cea mai grea, să judece infracţiunea căreia îi corespunde aceasta, aplicând pedeapsa pentru concurs în baza legii vechi. Această pedeapsă se va compara, în final, cu pedeapsa obţinută în urma contopirii potrivit legii noi, determinând în acest fel legea mai favorabilă incidentă concursului.
c) Unele infracţiuni au fost definitiv judecate sub legea veche, iar altele definitiv judecate sub legea nouă. Pentru infracţiunile judecate sub legea veche, instanţa sesizată cu contopirea trebuie să aplice, acolo unde se impune, reducerile prevăzute la art. 14-15, iar apoi să contopească toate pedepsele, mai întâi potrivit legii vechi şi apoi conform celei noi, pentru a constata care este legea mai favorabilă în privinţa contopirii. La fel se va proceda şi atunci când s-au contopit deja, separat, pedepsele mai multor infracţiuni concurente.

C. Intervenţia unei legi mai favorabile după contopire. Dacă după contopire apare o lege mai favorabilă, iar pentru contopire nu s-a aplicat şi un spor la pedeapsa cea mai grea, şi aceasta nu a fost redusă conform art. 14-15, rezultanta nu poate fi redusă chiar dacă unele dintre pedepsele contopite au fost reduse ca urmare a aplicării textelor legale mai sus amintite. Dacă reducerea vizează şi pedeapsa de bază, pedeapsa rezultantă se va reduce în limitele articolelor 14-15. În ipoteza în care s-a aplicat şi un spor la pedeapsa de bază, indiferent dacă reducerea operează asupra tuturor pedepselor sau numai asupra unora dintre ele, reducerea sporului rămâne la latitudinea instanţei. O asemenea reducere este obligatorie în cazul în care, prin menţinerea lui nemodificat, s-ar depăşi totalul aritmetic al pedepselor reduse.
§3. Cauzele care înlătură caracterul penal al faptei

Asemenea cauze determină unele soluţii specifice pentru unitatea şi pluralitatea de fapte penale.
a) Legitima apărare.
 Atunci când atacul constă în săvârşirea unei infracţiuni simple, condiţia actualităţii sale se consideră realizată pe toată durata de săvârşire a infracţiunii, până la momentul consumării ei. De aceea, riposta intervenită oricând înainte ca infracţiunea să fie consumată este considerată legitimă. Datorită acestor trăsături, pentru concursul de infracţiuni simple, legitima apărare trebuie să existe pentru fiecare infracţiune în parte. Problema se pune mai ales în situaţia unităţii de subiect pasiv.
În cazul infracţiunii continuate, care este alcătuită dintr-o pluralitate de acţiuni, reacţia victimei, pentru a fi în legitimă apărare, nu mai poate interveni oricând pe durata comiterii infracţiunii, adică şi între intervalele dintre acţiunile-inacţiunile componente, ci numai cu ocazia comiterii oricăruia dintre actele infracţionale. În sens contrar nu s-ar mai îndeplini condiţiile prevăzute de art. 44 C. pen. pentru legitimă apărare, în special aceea privind caracterul imediat al atacului.

b) Iresponsabilitatea.
 Pentru a exista concurs de infracţiuni sau infracţiune continuată cel puţin două fapte trebuie comise cu responsabilitate. Faptele materiale comise în stare de iresponsabilitate nu intră în structura infracţiunii. În realitate poate apărea situaţia în care cauza de iresponsabilitate s-a născut după începerea activităţii ce caracterizează înfracţiunea continuată, sau după ce s-a comis prima infracţiune concurentă, dar a dispărut mai înainte de finalizarea (epuizarea sau realizarea) faptelor continuate sau concurente. Pentru infracţiunea continuată intervenirea unei cauze de iresponsabilitate nu autonomizează activitatea infracţională, iar faptele anterioare şi posterioare cauzei vor fi reunite. În caz contrar, cele două etape care preced şi succed iresponsabilitatea ar intra într-un concurs, pentru care ar rezulta un tratament sancţionator mai aspru decât cel pentru o infracţiune continuată. Or, nu poate fi acceptat ca o cauză care înlătură chiar caracterul penal al faptei să genereze o pedeapsă mai severă decât cea aplicabilă în lipsa unei asemenea cauze.
 Pentru concurs, infracţiunea comisă în stare de iresponsabilitate nu va putea fi reţinută ca făcând parte din structura acestuia.
c) Eroarea de fapt.
 Pentru a produce efecte juridice eroarea de fapt trebuie să existe pe toată durata săvârşirii actelor care alcătuiesc infracţiunea continuată. Din momentul în care încetează eroarea, activitatea infracţională ulterioară va putea constitui o infracţiune continuată, fireşte, dacă sunt întrunite şi celelalte condiţii ale acestui tip de infracţiune. În cazul concursului eroarea trebuie să existe pentru fiecare infracţiune în parte.
Conform art. 51 alin. 2 C. pen., eroarea de fapt asupra unei circumstanţe agravante înlătură doar caracterul agravant al împrejurării, făptuitorul urmând să răspundă pentru forma de bază a infracţiunii. Aceeaşi soluţie se impune şi în ipoteza în care, deşi eroarea a dispărut pe parcursul perioadei de consumare, totuşi, faptic, existenţa circumstanţei agravante s-a întrerupt mai înainte de încetarea erorii. Este posibil, de asemenea, ca făptuitorul, cu ocazia comiterii primelor fapte penale, să nu cunoască existenţa unei circumstanţe agravante, însă ulterior, la săvârşirea celorlalte acţiuni-inacţiuni, să aibă reprezentarea ei. La infracţiunea continuată încetarea erorii nu scindează unitatea infracţională atunci când, pe parcursul săvârşirii unei infracţiuni, apare o împrejurare care constituie circumstanţă agravantă, infracţiunea păstrându-şi caracterul unitar şi urmând a se încadra în forma ei calificată.
 În cazul concursului de infracţiuni o asemenea situaţie va determina o pluralitate de fapte penale şi nepenale, urmând să se poată angaja răspunderea penală doar pentru faptele care constituie infracţiuni.
Eroarea de fapt poate fi concepută şi într-un sens opus celui anterior. Mai exact, este posibil ca făptuitorul să creadă că săvârşeşte infracţiunea în condiţiile unei circumstanţe agravante, dar această circumstanţă să nu existe. Concursul nu ridică probleme, fiind valabile şi aici regulile arătate mai înainte. În cazul infracţiunii continuate se poate naşte problema reţinerii a două infracţiuni, una tip şi una calificată, ori a unei singure infracţiuni continuate în formă agravată. Soluţionarea ipotezei trebuie să plece de la constatarea că eroarea de fapt este o cauză care înlătură caracterul penal al faptei sau micşorează răspunderea penală, prin urmare soluţia va fi diferenţiată în funcţie de consecinţele pe care le poate avea eroarea asupra pedepsei aplicate făptuitorului, dar întotdeauna în sensul uşurării situaţiei acestuia.

§4. Cauzele care înlătură răspunderea penală sau consecinţele condamnării

a) Prescripţia răspunderii penale. Prin prescripţie se stinge răspunderea penală ca urmare a trecerii unei anumite perioade de timp prevăzută de lege în raport de durata pedepsei legale incidentă infracţiunii săvârşite, adică dreptul statului de a stabili răspunderea penală şi de a aplica pedeapsa sau măsura educativă, stingându-se totodată şi obligaţia infractorului de a mai suporta consecinţele săvârşirii infracţiunii.

Prescripţia răspunderii penale începe să curgă de la data săvârşirii infracţiunii. Deci, pentru infracţiunea unică de la momentul comiterii sale efective, de la data realizării integrale a conţinutului său, iar pentru cea continuată de la data epuizării sale, adică de la data realizării ultimului act component. Legea priveşte infracţiunea continuată ca un întreg şi doreşte ca pentru toate actele componente să existe un singur termen de prescripţie, iar nu mai multe termene corespunzătoare fiecărei fapte continuate.
 

Pentru infracţiunile săvârşite în concurs real, termenul de prescripţie curge separat, pentru fiecare infracţiune. Dimpotrivă, pentru concursul ideal, termenul curge pentru toate infracţiunile de la data comiterii acţiunii-inacţiunii infracţionale unice care a produs mai multe rezultate corespunzătoare unor infracţiuni distincte, afară de cazul în care se săvârşeşte o infracţiune progresivă când termenul se va calcula de la data producerii ultimului rezultat.

Termenele se calculează în funcţie de pedeaspa prevăzută de lege pentru fiecare înfracţiune consumată sau epuizată, iar nu în funcţie de pedeapsa globală sau rezultantă (eventual şi cu spor) aplicată de instanţă în urma judecăţii.

b) Prescripţia executării pedepsei. Alături de prescripţia răspunderii, Codul penal reglementează în acelaşi capitol şi prescripţia executării pedepsei (Titlul VII, Capitolul II, art. 121-130). Prescripţia executării pedepsei constă în stingerea forţei executive a unei hotărâri judecătoreşti de condamnare ca urmare a trecerii timpului. Prin prescripţie se stinge dreptul statului de a cere executarea pedepsei, precum şi obligaţia condamnatului de a o mai executa.

Întrucât ceea ce se prescrie este o pedeapsă care ar trebui să se execute, rezultă că termenele sunt stabilite în funcţie de pedeapsa judiciară stabilită de instanţă pentru fapta concretă în urma judecăţii, iar nu în funcţie de pedeapsa legală prevăzută în partea specială a Codului penal pentru fiecare infracţiune în parte. În consecinţă, în cazul infracţiunii continuate sau a concursului de infracţiuni, prescrierea pedepsei se va calcula după pedeapsa globală sau rezultantă, inclusiv cu sporul de pedeapsă, atunci când el a fost aplicat.

c) Reabilitarea. Reabilitarea este instituţia juridică prin care efectele unei condamnări ce constau în interdicţii, incapacităţi şi decăderi, încetează pentru viitor, pentru fostul condamnat care o perioadă de timp a dovedit, prin întreaga sa comportare, că s-a îndreptat şi că este posibilă reintegrarea socială deplină a acestuia.

Reabilitarea se aplică, aşadar, pedepsei judiciare, prin urmare sunt valabile explicaţiile date la litera anterioară.
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