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SECTIUNEA |
CONCEPTUL DE PARTICIPA TIE PENAL A

§1. Pluralitatea de fiptuitori

Infractiunea poate fi &/arita de o persoansau de mai multe. Expliga coopeirii mai multor
persoane laavarirea unei infraguni poate fi, printre altele, aceea se creeaz posibilitati pentru o
executare mai sigéy cu mai multsanse de reiita, se asigur inlaturarea mai ¢or a piedicilor, inclusiv a
victimei si a persoanelor care s-ar opune infractoril@ooperarea mai multor persoane la comiterea unei
infractiuni se numgte pluralitate de &iptuitori, care poate fi de trei feluri: natuialconstituiti si
ocazional (participaia penai).

Pluralitatea naturadi exist atunci cand prin specificul unei inftami sivarirea ei nu poate fi
concepui fara concursul activitilor a doth sau mai multe persoane, pluralitatea fialmbolut necesa;
indispensabif pentru realizarea infréanii; de aicisi numele deinfracsiuni bilateralé. Asemenea
infragtiuni sunt, de exemplu, incestul — art. 203 C. m=auU bigamia — art. 303 C. pen. Alte infrani
presupun cooperarea mai multor persoane, de exesupiminarea puterii de stat — art. 162 C. pen. Se
obsend nsi ¢i nu este necesar caitbaptuitorii sa agioneze cu acegaforma de vinowtie, cum ar fi
cazul @satoriei putativé.

Pluralitatea constitui# sau organizati* const in simpla asociere a unor persoane in vederea
savarsirii de infragiuni. Ca si in cazul pluralitii naturale, pluralitatea constitaiteste necesad,
indispensabif pentru o anumitinfragiune, dar, spre deosebire de prima, unde pericolcial al faptei
este determinat deeea ce segsarseste concretin cazul pluraliitii constituite pericolul rezuitdin ceea
ce i propun @ sivarsease@ persoanele care s-au asociat. De aceea pluralidestituii este
intotdeauna o infraicine de sine tatoare care existindiferent dag s-a comis ori nu delictele dorige
urmirite, si este intotdeauna pra&zuti in partea speciala Codului penal, de exemplu: complotul — art.
167 si asocierea pentruigarirea de infraguni — art. 323. Fiecare pers@aasociai se considerci a
savarit infractiunea Tn persoana sava raspunde penal pentru calitatea de altfird a putea existai
calitatea de coautor la acest tip de plurafitate

Pluralitatea ocazional (participgia penali) exist atunci cand fapta preézuta de legea penaldesi
putea fi dvarita de o singut persoai, ea a fost realizattotusi prin cooperarea mai multor persoane cu
acte de aceemnatuii sau de natdr diferita. Cooperarea este determinate nevoia de a inlesni
executarea faptei, mai ales atunci cand ea neagsétraii multiple si complexe’ Daci in cazul celorlalte
dows forme de pluralitate fiecare dintréptuitor este consideratica realizat in propria-i persoan
coniinutul faptei @varite, in cazul pluralittii ocazionale fiecareaptuitor contribuie cu o anuniitparte
din aceeai infragiune. lati de ce daxagiunile faptuitorilor intrunesgi coniinutul constitutiv al unei alte
infractiuni decat cele avarite in comun, acgia vor faspunde pentru un concurs de infraci iar nu
pentru o singurinfragiune — cea comisindividual.

1. Oancea Drept penal. Partea general Editura Didactia si Pedagogig, Bucurati, 1971, p. 385.

2V. Dongorozs.a., Explicaii teoretice ale Codului penal roman. Partea genéraol. |, Editura Academiei Romane, Editura
All Beck, Bucurati, 2003, p. 162C. Mitrache, C. Mitrache, Drept penal roman. Partea geneialediia a V-a, Editura
Universul Juridic, Bucurgi, 2006, p. 310.

3 T. Vasiliu s.a., Codul penal al R.S.R. comensatadnotat. Partea general EdituraStiintifica, Bucurati, 1972, p. 142C.
Mitrache, C. Mitrache, op. cit, p. 310;V. Papadopol Condfiile generale ale participgei penale Revista Romé&nde Drept,
nr. 5/1970, p. 38.

*|. Oancegop. cit, p. 385.

® C. Mitrache, C. Mitrache, op. cit, p. 311;T. Dima, Drept penal. Partea general vol. |, Editura Lumina Lex, Bucusg,
2001, p. 422M. Basarab, Drept penal. Partea general ediia a lll-a, vol. I, Editura Lumina Lex, Bucuttg 2001, p. 394.
M. Basarab, op. cit, p. 394.

"V. Dongoroz, op. cit, p. 162:T. Dima, op. cit, p. 423.
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in ceea ce privge coexisteta formelor de pluralitate, se consiles pluralitatea naturalsi cea
constituiti, reprezentand infr@iani de sine gitatoare, nu sunt incompatibile cu partidipa aceasta din
urma se va r@gne ori de cate ori fapta petiagd fost comis de un nuréir mai mare de persoane decat cel
necesar, in raport cu natura é sens contrar, s-a gimit ci pluralitatea ocazionaleste posibid numai
la sivarsirea infragiunilor urmérite de cei care s-au constituit, pentru pluraditatonstitui®, far pentru
pluralitatea naturalnu este posihil participaia®.

82. Ngiunea de participatie

1. Participaia penai este reglementain mod expres in art. 23-31 ale Codului penal.

Participaie penad exist atunci cand mai multe persoane, intre care skdlistalegitura subiectia
(coeziune psihig), coopereax cu acte materiale sau intelectuale faasirea aceleigi infractiuni,
cooperare care nu este cérde coninutul legal al acesteiaO infragiune susceptibil de a fi comis de o
0 singui persoaa, potrivit naturii sale, poate fiagarsita uneori, in mod ocazional, prin cooperarea mai
multor persoane cu acte materiale sau intelectldpta apare ca rezultat al conttibuconjugate a
tuturor acelor persoane, denumite participan

Participaia penai, Tnainte de a fi o categorie juridiceste o realitate obiectivce presupune
prezena unei pluraliiti de fiptuitori. Pentru ca pluralitatea dgptuitori si aiba relevana juridica trebuie
ca fapta avarita de citre acetia si fie susceptibil de a produce conseginjuridice, iar pentru aceasta s
fie o fapti previzuti de legea penaf

2. Art. 23 C. pen. se refrin mod expres la ,participgh intelegand prin agéia persoanele care
contribuie la gvarsirea unei fapte praizute de legea penaln calitate de autor, instigator sau complice
Desi titlurile marginale ale art. 23-26 se refda participa#, in realitate aceste texte definestivitatea
participanilor, modalitatea prin care fiecare contribuie da&sirea aceleig fapte, concluzie ce rezalti
din plasarea acestor articole intr-un capitol dehyParticipaia”, situat in titlul 1l care se ocdpde
infragtiune. O asemenegexare se explicprin faptul @& dreptul penal se interes@adoar de infragune,
iar de infractor numai sub aspectul responsabilitstudiul persoanei infractorului fiind de domehi
criminologiei®

Enumerand cele trei categorii de participatextul legii memioneaz primul pe autor, dg din
punct de vedere cronologic, activitatea instigdtoraste anteriodrcelei autorului, intrucat instigatorul
are intiativa faptei penale. Expliga este aceeaicutorul condioneaz existema celorlalte forme de
participgie. Fara autor nu poate exista nici instigator, nici coroeli Dar formele de vinaye ale
participanilor pot fi diferite, in sensul&zautorul poate fi mai gin vinovat, sau deloc, fa de instigator
sau complice (particip@ improprie)’ Asa se explig de ce, in partea specialegea penala incriminat
expres unele acte de instigare sau complicitat@ul unor fapte care altfel nu ar constitui infiaa,
cum ar fi cel al determémii sau inlesnirii sinuciderii (art. 179).aR activitatea autorului celelalte
activitati ale participargilor nu au relevafa juridica pena#, nu sunt forme ale participai penale, putand
constitui infragiuni de sine gitatoare, dag prin ele insele realizeazoninutul unei infragiuni distincte,
sau fapteépenalmi generisprevizute expres de lege, cum ar fi in cazul instigjeurmate de executafe.
executare.

1v. Dongoroz, op. cit, p. 163:T. Vasiliu s.a., op. cit, p. 143:V. Papadopol op. cit, p. 39;T. Dima, op. cit, p. 423.

2M. Basarab, op. cit, p. 396.

3 C. Niculeany, Curs de drept penal. Partea genefagdiia a Ill-a, Editura Sitech, Craiova, 2003, p. 124.

* M. Basarab, op. cit, p. 395.

®V. Dongoroz, op. cit, p. 169.

®T. Vasiliu s.a., op. cit, p. 142;V. Papadopol op. cit, p. 39.

" T. vasiliu s.a., op. cit, p. 142;V. Papadopol op. cit, p. 39;M. Zolyneak, Concepia unit#ii de infragiune in materia
participasiei si implicajiile ei Tn cazul succesiunii in timp a legilor pégaRevista Roméande Drept, nr. 10/1971, p. 84.

8 M. Zolyneak, op. cit, p. 84.



Rostg — Covalev Laurefiu Titu Cotizo,Stiinte penale, An |, Grupa Sibiu, Sesiunea februarié8200 5

3. Una dintre problemele importante pe care le #idiarticipaia penai este dax activitatea
participanilor trebuie raportdt la fapta preizuti de legea penal(art. 23 C. pen. roman) sau ar trebui
definita prin raportare la infraiuine (modelul german, francez, italidnn doctriri nu exist un punct de
vedere unitar Tn acest sens.

Soluia adoptat de legiuitorul roméan, de a raporta activitatedip@anilor la fapta previzuti de
legea penal iar nu lainfracfiune, are ca argument necesitatea de a separa panticiggre nu cad sub
incidenta legii penale (neinfractorii) de cei care audssit fapta cu vinotie (infractorii), precunsi de a
separa particig@ propriu-zig (proprie), cand to participanii au aceegi forma de vinowtie, de
participgia improprie, in care participanactioneaz cu forme de vinosie diferite. Astfel se poate
asigura o incadrare juridiccorect a contribgiei fiecarui participant, in funge de aportul concret al
fieciruia la comiterea fapteiiifi a se aduce atingere umit faptei sivarsite.

Pe de alt parté, in concepa dominani asupra participei penale, se subliniazlegitura
indisolubili intre contribtia participamlor si infracfiunea pe care agiéa 0 au in reprezentare. Instigatorul
si complicele aspund penal numai dadetermira sau ajui pe autor 3 comita o infragiune consumat
sau o tentativ pedepsibi, altfel fapta lor trebuie incriminairin nornma speciad. Daa participanii ar fi
definiti ca persoane care determisau ajut numai la o fapt previzuta de legea penal adic o faph ce
nu constituie infragune, ei nu ar putea ocupa 0 asemeneatipoi cadrul participgei penale. Apoi
trebuie subliniat & participaia improprie (in care autorul beneficiade o caux care nitura caracterul
penal al faptei iar ceilal participani nu au acest beneficiu), argumentul si@luadoptate de legiuitorul
roman, constituie doaxcepia de la regul. Or, definirea particiggei penale in raport de fapta pazuti
de legea penalinseama definirea conceptului de particifia penai plecand nu de la ceea ce este
caracteristic acestei institi— participarea la o infraiine —, adié de la ceea ce are caracter de rgguil
de la o situge de excefie. In sfasit, raportarea participii la infragiune ar permite safionarea
participanilor Tn calitate de automediat (soltia germa#) sau imediat (solia france2 si italiana), ceea
ce 1n viziunea Codului penal roman nu este poditsli, conform legisldei noastre, limitele de pedeaps
intre care va fi evaluatiaspunderea pernah autorului sau a participglor sunt aceleg.

Asadar intre cele dauteorii nu exisi deosebiri esgrale cu privire la tratamentul juridic aplicat
participanilor, pozitile diferite fiind de ordin teoretigi principial.

4. Codul penal actual enundein categoria participaifor si autorul. Dar, potrivit defintiei date
autorului de &tre art. 24, acesta neontribuie la sivarirea unei fapte prewzute de legea perati o
savarseste Tn mod nemijlocitApare urmitoarea problesn atunci cand autorul se folase de participagn
comite fapta nemijlocii in intregime, in calitate de autor conform a#.@. pen., ori numai o parte din
aceasta, 1n calitate de participant conform artC2pen.? imprejurarea @utorul se sergée de ajutorul
complicelui ori se las determinat de instigator nu Tnseamneci el nu mai comite fapta nemijlocit.
Negandu-se acest punct de vedere s-ar anula deleseslitative care exist intre activitatea autorului in
raport cu cei care doar contribuie la fapta camismijlocit de étre autor. in acest sens trebuie interpretat
raporul parte-intreg, iar nu in sens cantittiv.

Desi legea penal nu enumet si coautorul printre participati, existena acestuia este unanim
acceptat de doctrii si practica judiciak. Se considérca orice fapi, poate, eventualadie savarsita, in
mod nemijlocit, de @&re mai multe persoane. Toate aceste persoaneastorii faptei, iarintre ei au
calitatea de coautori. Fiecare coautor fiind awofaptei, situga lui juridici este cea stabifitde lege
pentgu autor (art. 24 C. pen.), de aceea nu a osadinecesarprevederea expr&s coautorului in textul
legii.

! P. Dungan Conceptul de participée penali, Revista de Drept Penal, nr. 2/2000, p. 67-71.

2V/. Dongoroz, op. cit, p. 168-169.

% P. Dungan op. cit, p. 68si urm.; G. Antoniu, Participaia penali. Studiu de drept comparaRevista de Drept Penal, nr.
2/2000, p. 13-14.

*P. Dungan op. cit, p. 70-71G. Antoniu, op. cit, p. 14-15.

®V. Dongoroz, op. cit, p. 173;C. Niculeanu op. cit, p. 129.
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5. In doctrirs, uneori, a fost contestanecesitatea de a reglementa in mod expgresitonom
institutia participaiei. Principalul argument este acekaaricine contribuie obiectigi cu vinowitie la o
infractiune va fi respunsabil pentru &&otuwsi, reglementarea autondana participgiei se justifié prin
cele dod fungii ale acesteia: funia de a stabili in ce condicontribuia la givarsirea unei infraguni are
relevana penad, si functia de a stabilii dimensiunile represiunii penale.

83. Natura juridica a participatiei

in materia participgei penale in literatura de specialitate s-au a@ttdoui opinii cu privire la
natura juridi@ a participgiei: teza monist sau a unitii de infragiune, a complicitii — delict unicsi teza
pluralisti sau a autonomiei particippai penale, a complicitii — delict distinct.

3.1. Teza monist sau a unitii infrac tionale, a complicigitii — delict unic®. Expresie ascolii
clasice? concepia monist conside ca actele participailor nu au autonomie proprie, ele nu reprezint
infractiuni distincte ci elemente ale acelgianfractiuni. Actele de participge, oricare ar fi nurirul si
modalitatea lor, forme&zo unitate care constituie chiar fapta giawa de legea penal unic, ce s-a
savarsit. Pluralitatea de infractori nu contrazigienu afecteaz unitatea faptei, fiind vorba de o unitate de
rezultatsi o pluralitate de efort.Cu alte cuvinte participia nu este o fortnde infragiune ci o forna de
savarsire a unei singure infragicini de mai multe persoane, avand de a face cutaterde infragunesi o
pluralitate de infractori, de aigi deosebirea intre participesi pluralitatea de infraguni.’

Participaia penai se caracterizeazprin doui trasituri esemiale: o pluralitate deaptuitori si 0
singui fap@, deci o unitate infrgonak obiectiva. Aceasi unitate obiectid, fiind o trasitura reak, se
rasfrange asupra tuturogdtuitorilor sub aspectul calificii faptei, al determiarii timpului si locului
savarsirii acesteia, al urdrilor sale. Unitatea obiectivhu aduce atingersitugiei subiectivea fiecarui
participant in funge de contribtia lor la comiterea faptei. Contriba fiecarui participant are caracterul
de antecedent cauzall faptei dvarsite, aceste contrikii regasindu-se toate, intr-o #aua mai mia sau
mai mare, in camutul raportului de cauzalitate al faptei comifsn aceast caracterizare se gie
consecima & principial, adi@ privita in mod abstract, faptavarsita este rezultatul activtilor conjugate
ale tuturor fiptuitorilor si deci, tratamentul juridic trebuie $ie, pe planul individualizrii legale, similar,
diferenierile urmand % fie facute in concret, cu ocazia individuali judiciare. Ca un corolar al acestui
tratament juridic similar rezdltca toate cauzele obiective (realegare au ca efect #ilrarea sau
excludereaaspunderii penale vor opera deopairiy simultan pentru tp faptuitorii (de exemplu, lipsa
pericolului social, lipsa unui element constitugivinfragiunii, abrogarea incrimirii, prescrigia agiunii
penale, amnistia etc’)Dimpotriva cauzele subiective (personaledr opera numai asupraptuitorilor
care au fost afediade ele,si asta pentru & asemenea cauze nu privesc fapta ci individul ¢asmglu,
eroarea de fapt, kie, minoritatea#ptuitorului etc.)?

Cu toate acestea faptavarita poate fi calificai in mod diferit fai de participati, in baza unor
texte legale diferite ale Codului penal. Astfel,daz de furt autorul poate fi tras Espundere penal
pentru forma calificdt a acestei infrgwni, Tn timp ce complicele poaté gispundi numai pentru forma
simph a infragiunii de furt. Aceast deosebire sub aspectul incadrjuridice a faptei nu influefeaz

1F. von Liszt, Lehrbuchsi F. Carrara, Programma. Parte specialén|. Molnar , Participasia penali. Fundamente teoretice
Revista de Drept Penal, nr. 2/1998, p. 26.

21. Molnar , op. cit, p. 27.

37. vasiliu s.a., op. cit, p. 149;V. Papadopol op. cit, p. 48.

*1. Molnar , op. cit, p. 27-28.

®R. Garraud, Traité théoretique et pratique du droit pénal frais; in T. Vasiliu s.a., op. cit, p. 149.

®|. Oancegop. cit, p. 387;M. Basarab, op. cit, p. 404-405.

V. Dongoroz, op. cit, p. 163;L. Biro, Drept penal. Partea general Centrul de multiplicare al Universiti ,Babes-Bolyai”
— Cluj, Cluj, 1971, p. 127-128.. Vasiliu s.a., op. cit, p. 147;V. Papadopol op. cit, p. 45.

8. Molnar, op. cit, p. 31.
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unitatea de infraaine datorid caracterului de antecedent cauzal al confiebdiecirui participant,
diferentierile fiind de ordin calitativ-.

in sfasit, teoria unitiii infractionale are la bazsi un alt fundament ce apare ca o necesitate
obiectiva si logica. Fapta &vasita in participaie prezind un grad de pericol social crescut datorit
sanselor sporite de rgitsd, de a Tndtura eventualele obstacole, de a ascundeniardelictului. De aceea
participaia apare in concé unititii infractionale ca o circumstahagravarit ce permite aplicarea unei
pedepse mai grele Tn caz de nevoie. Dimpatiim tratament juridic mai sever nu ar fi justifita cazul
in care fiecare aitine a fiptuitorilor ar fi consideratdelict distinct?

Teza monist este conceafa care st la baza reglemedti institutiei participaiei penale in Codul
penal roman. Se pot aduce ca argumente preve@esigtui act normativ. In primul rand unitatea de
infractiune rezuli din defintia dati participaiei de art. 23. Apoi art. 27 prevedéa participanii se
pedepsesc cu aceepedeaps prevazuta de lege pentru autor. Din modul in care art. 2B8ik&te felul in
care operedizcircumstarele reale asupra particigdar rezulté ca toate activiitile lor trebuie apreciate
numai prin fapta unicla care au feles & contribuie. Legtura indisolubik a formelor de participge cu
fapta pendl sivarita si inexistena unei independe juridice a acestora rezulfi din art. 30, care face
din impiedicarea avarsirii faptei o cauz de nepedepsire. In sprijinul tezei moniste se guhice ca
argumentssi alte texte de lege, din reglementarea altor matam ar fi art 131 alin 4, care prevede c
fapta atrageaspunderea penah tuturor participaiior chiar daé plangerea prealakib fost intodus sau
se meiine numai fga de unul dintre ei. Un alt exemplu este dat deeragintareandivizibilitgrii de dtre
Codul de proceddrpenad, si anume & exist indivizibilitate atunci cand laasarsirea unei infraguni au
participat mai multe persoane.

Sar putea aduce contraargument legal art. 144 @, gare dispune acprin sivarirea unei
infractiuni se inelege &varirea oricéreia dintre faptele pe care legea le pedgpsea infragune
consumat sau tentati&, precumsi participarea la comiterea acestora ca autorigastr sau complice.
Asadar se poate afirma in baza acestui téxnodalifitile de participare la comiterea unei infiiaai
consumate ori a unei tentative echivatediecare in parte, cuagarsirea acelei infraguni, reprezentand
deci tot atatea infraitini distincte, autonome, aflate in concurs. Pdatfeparte articolul analizat poate
primi si o alti semnificaie. Plasat in afara capitolului consacrat partioggp&l nu caracterize&azi explica
aceast instituie, ci doar ardt care este sensul ce trebuie dat expresisidrsirea unei infraguni”. Tn
sens contrar, art. 23 care defilge participgia arati ca participani sunt persoanele care contribuie la
savarsirea faptei, deci faptaamane unig. Mai mult chiar, conform teoriei pluraliste congale ar trebui
pedepsit chiar dacactele sale auamas fira urmari, or, in sistemul legal in vigoare, complicitatea
neurmai de executare nu se pedepeein concluzie nu se poate afirmalegiuitorul roman a adoptat
teoria complicititii — delict distinct?

Daci s-ar conferi caracter autonom actelor partidipi@ns-ar ajungei la alte dificultti de aplicare
a legii. In cazul in care un complice, dugivarsirea actului de complicitate, seilra activitatii autorului
si efectueaz impreur cu el acte care fac parte din latura obiecévinfragiunii, ar reuni in persoana lui
dou infragiuni distinctesi s-ar aplica regulile concursului de inffami. Or, potrivit cadrului legal in
vigoare pentru existga unui concurs sunt necesare ceglrpdoua fapte penale distincte, dbaontinuturi
infractionale distincte, iar nu o singufatura obiectiva. Lipsa de independgna actelor de participe
este dat si de situaia nerealizrii mandatului instigatorului. Astfel, da@acesta a intgionat $ participe
prin determinare laasarsirea unei talbrii, iar autorul a 8varit o infragiune de aceganatus, dar care
nu reprezint decat o parte din cgnutul infragiunii la care a fost instigagj anume infragunea de furt,
va raspunde ca participant la inftamea efectiv varita. Dar teza pluraligt ar crea problemeai in
legitura cu prescripga si amnistia. Dag actul de participare ar fi comis la un anumit matmar cel de

1. Biro, op. cit, p. 127;T. Vasiliu s.a., op. cit, p. 151;V. Papadopol op. cit, p. 49.

2V/. Dongoroz, op. cit, p. 163-164M. Zolyneak, op. cit, p. 86.

M. Zolyneak, op. cit, p. 84-86.

*T. Vasiliu s.a., op. cit, p. 149-150V. Papadopol op. cit, p. 48;M. Zolyneak, op. cit, p. 86.
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autorat la un altul, am vorbi de mai multe termeeeprescripe determinate de momentele actelor de
contribuie, fapt imposibil atata timp cat art. 122 C. pamat ca termenele de presctip se socotesc de la
data dvarsirii infractiunii, indiferent daa fapta a fost comisde o singut persoa# sau in cooperare. Mai
mult, art. 123 stabikke @& intreruperea cursului presdigi produce efecte fa de tai participanii la
infractiune, chiar datactul de intrerupere privee numai pe unii dintre ei. La fglin situgia amnistief:

Teoria clasig, potrivit cireia, in caz de particiga existi o singuét infractiune de careaspund toi
cei care au contribuit laagarsirea ei, domia doctrina penalsi reprezini fundamentul teoretic careida
baza reglemedtii institutiei participaiei in cele mai multe dintre codurile penale corgerane. Totgi
legea penalroméari nu este consecveitezei moniste in mod absolut. Astfel, reglemerstguarticipaei
improprii reprezird o abatere de la teoria uitit de infragiune din moment ce participginraspund cu
forme de vinoitie diferite? In sens contrar se consides fapta Bmane unig in materialitatea ei intrucat
s-a produs o singa@iurmare socialmente periculéga® singu#i modificare in campul refiilor sociale®
adici s-a Tnalcat aceed relaie sociah ocrotita de norma penal Tot Tn sprijinul tezei pluraliste, practica
judiciara a decis & participanii la infractiunea de pruncucidere (art. 177 C. pen.) nu ¥spunde pentru
aceast infragiune ci pentru infragunea de omor calificat (art. 174 raportat la 1it5d C. pen.). De
asemenea, o serie de infiaai reglementate in partea spegial Codului penal roman sunt, in mod
obiectiv si subiectiv, acte de participa (instigare sau complicitate) la alte infiiaoi: Tncercarea de a
determina rarturia mincinoas — art. 261, inlesnirea evaad — art. 270, proxenetismul — art. 329,
tainuirea — art. 223i favorizarea — art. 264.

Cele dou teorii se diferetiaza, in principal prin felul de a privi in sine paipetia, dar ele ajung, pe
cai diferite, la concluzii foarte apropiate, mai al@sb aspectul tratamentului juridic. Tn ambele aitu
exist un element unic de refetin— rezultatul ilicit produs — dar pedepsele ce [geca participanilor
sunt diferite pentru fiecare, in raport cu aspectbiectivesi subiective ale contriliiei fiecaruia la
savarsirea faptef

3.2. Teza pluralisé, a autonomiei participaiei penalé, a complicititii — delict distinct a fost
fundamentat pentru prima odt in anul 1895, la Congresul Uniunii Intetiohale de Drept Penal ce s-a
deshsurat la Linz, Austria. Ea a fost inidisata si la cel de al Vll-lea Congres de Drept Petialt la
Atena (Grecia) in 1957, in timpubmia, discutandu-se sittia juridica a instigatorului unei persoane
iresponsabile, s-a ajuns la concluzia, consefrinatezoldia sediei |, ca ,cel care determinla comiterea
unei infragiuni pe un executant iresponsabil deassirea ei, estautor mediat.’ Rod alscolii pozitiviste,
pozitiviste, printre cei mai renughisuginatori ai acestei teorii se nuimi: Carrara, Feuerbach, Liszt,
Carbonnier, Foinitzki, Thibierge, Massari, Gramaticaltii. ®

in esem, teza pluraliitii infractionale sugne ¢ in cazul participgei penale exigto pluralitate de
fapte, determinate de nanal participanilor. Cu alte cuvinte, aaparticipani au contribuit la svarsirea
faptei, tot atatea infraicini comise vor exista, distincte dar conexesiB® ajunge in final la un singur
rezultat ilicit, participani nu sivarsesc o singur infragiune care apare ca rezultat al eforturilor lor
comune, ci o pluralitate de infr@ani, fiecare participant fiindinut si raspundh ca autor al unei fapte
distincte, izolat din ansamblul Tn care fapta se integégaza si cum nu ar exista ceilglfaptuitori.

M. Zolyneak, op. cit, p. 87-88.

21. Molnar , op. cit, p. 29.

3M. Zolyneak, op. cit, p. 85.

*1. Molnar , op. cit, p. 29;M. Basarab, op. cit, p. 405.

®|. Molnar , op. cit, p. 29,si autorii acolo citéi (V. Dongoro2).

®M. Zolyneak, op. cit, p. 82;T. Dima, op. cit, p. 426.

"T. Dima, op. cit, p. 427;C. Butiuc, Drept penal. Partea general Editura Universittii ,Lucian Blaga” — Sibiu, Sibiu, 2005,
2005, p. 239M. Zolyneak, op. cit, p. 82, nota 4¢. Antoniu, op. cit, p. 29.

8T, vasiliu s.a, op. cit, p. 150:V. Papadopol op. cit, p. 49;l. Molnar , op. cit, p. 28,si nota 8.
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Participaia apare astfel ca un concurs de inftatd distincte’ Soluia este adoptata de Codul penal
norvegiansi cel daneZ.

Suginatorii acestui punct de vedere au considefigbunand n acest fel problema sunt de acord cu
principiile moderne ale dreptului penal, care adacprim plan infractorul cu caracteristicilg
responsabilitatea sa propriegrwia trebuie & i se individualizeze pedeapsa in fgaecde gradul de
antisocialitate pe care il prezintCeea ce trebuie luat in considerare la defingpadicipaiei, afirma
suginatorii tezei pluraliste, este infractoruki@ infragiunea nu este altceva decat ocazia de a-l prirele, d
a-| descoperi.Pe de ait parte, iresponsabilitatea autorului nu justifschimbarea calitii de instigator
sau complice in cea de autor, deoarece nici suNigichici obiectiv nu exist vreo deosebire intre a
determina sau a ajuta un iresponsabil la comitarea infragiuni, sau a face acelalucru faa de o
persoan responsabil Din punct de vedere subiectiv, in ambele capaiticipantul cunoge activitatea
autorului, prevede rezultatele ei, cu burd stiinta Tndeama sau contribuie la comiterea sa pentru
atingerea rezultatelor vizate. Din punct de veddveectiv, participantul des§oai acelea activitai
materiale sau intelectuale indiferent #ladetermia sau ajut un iresponsabil ori 0 persaarcu
discermmant?

In spiritul scolii pozitiviste se gseste si teoria psihologid In materia participgei, elaborai de
Scipio Sighele. Teoria expliananifesirile infragionale colective pornind de la forma cea mai sl
participaiei, respectiv participga a dod persoane — perechea criminantr-un asemenea cuplu egist
ntotdeauna o perscaputernic inclinat spre crini (criminalul Thrascut), iar, pe de dltparte, o persoan
lipsitda de voina sau cu voita slaki, usor de controlat, dirijagi supus. Concluzia analizei asupra perechii
criminale este extirisapoi asupra infrawnilor sivasite Tn participge de o muime, un grup de
faptuitori. Astfel participda penai devine intotdeauna o circumsg@ragravart. Teoria este criticat
pentru & exagereazprin generalizaré.

3.3. Consecitele teoriei unititii infrac tionale® Ca urmare a adapti tezei moniste deatre Codul

Codul penal roman decurg o serie de conseguridice astfel:

— intre participafi existi o solidaritate activi. Fapta fiind indivizibii nu poate fi consideratca
existend sau preszuta de legea penalpentru unii participaim iar pentru ceilgl nu. Tocmai de aceea
achitarea unui participant pe motii fapta nu s-a comis ori nu este pravia de legea penalare
putere de lucru judecat pentrutitgarticipanii. In cazul pronugirii separate a unor salu
contradictorii, se va folosi calea revizuirii pantr inktura contrarietatea salilor;

— candfapta este infragune, nu abaterginstigarea, complicitateajituireasi favorizarea la aceasta vor
constitui participg@e la infragiune sau infragunea deainuire si favorizare, iar nu abateri;

— intre participati existi si 0 solidaritate pasid, intrucat plangerea prealabifacuta sau metinuta
Tmpotriva unui participant este considéraa fiind indreptdt impotriva tuturor participgfor;

— data comiterii infragiunii este data consumi sale sau a amanerii ei in forrd de tentati
pedepsibi, oricare ar fi momentul contrilgtor participartilor. Din acest motiv data consani este
si momentul de la care Tncepe surgi termenul de prescrile si de la care se va aplica actul de
amnistie sau gteere pentru tp participanii, indiferent cand a avut loc contriba fiecaruia. Tot astfel,
daa actele de participee au avut loc sub imperiul unei legi, iar execegaagunii (inagiunii) de citre
autor sub imperiul unei alte legi (noi), se va @lituturor legea de la momentul exadutsi
consunarii infractiunii, deoarece actele de partigigaau @piatat semnificde penai doar de la
momentul &varirii infractiunii de ctre autor;

1 M. Zolyneak, op. cit, p. 83;T. Dima, op. cit, p. 427:T. Vasiliu s.a., op. cit, p. 150;V. Papadopol op. cit, p. 49.

2M. Basarab, op. cit, p. 404;C. Niculeany, op. cit, p. 125:M. Zolyneak, op. cit, p. 83, nota 5.

3M. Zolyneak, op. cit, p. 83;T. Dima, op. cit, p. 427-428]. Molnar , op. cit, p. 28.

*V. Dongoroz, Drept penal(1939), inT. Dima, op. cit, p. 428.

>|. Molnar , op. cit, p. 28si autorii acolo cité (V. Dongoroz, Tratat de drepsi procedu penali, 1925).

® M. Basarab, op. cit, p. 405-408;i autorii acolo citg; T. Vasiliu s.a., op. cit, p. 150-151V. Papadopol op. cit, p. 49;M.
Zolyneak, op. cit, p. 88-91si autorii acolo citéi; C. Niculeanu, op. cit, p. 125.
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— 1n ipoteza in care legea riowezincrimineaz fapta @bolitio criminig, infragiunea pierzandgk
caracterul infragtonal, rezuld ca si actele de participge pierd relevata penal chiar dag au fost
comise sub imperiul legii vechi incriminatoare. Bdosi legea noa este doar dege penal mai
favorabili, aceasta nu se agligi contribuiilor aflate sub imperiul legii vechi mai severdrutat nu
ne gisim in fga unei situgi tranzitorii, fapta in care se ingloba&atwate formele de participa fiind
savarsita sub legea nau Unica situg@e in care activitatea unui participant va benafue legea penal
mai favorabik este cea préwuti de art. 29 C. pen., respectiv in cazul irstigieurmate de executare.
Deoarece fapta, la care instigatorul geles 4 determine pe autor, nu s-a comis, ea apare catd fa
penali de sine gitatoaresi nu un act de participie, ceea ce explicregimul juridic distinct stabilit de
lege pentru o asemenea siteaing: desistarea autorului nu are agekfect deoarece nu transfarm
instigarea intr-o infraane sui generis fiind doar o caux de nepedepsire a autorului. Din acglea
motive nici Tmpiedicarea producerii rezultatului wa duce la aplicarea legii penale mai favorabile
pentru instigarea prazuti de art. 29 C. pen., atarde cazul n care Tmpiedicarea este opera
instigatorului insk;

— intreruperea prescrigei fatd de un participant are efectg&ale tai ceilaki. Situgia este identit si
pentruamnistiesi grayiere (excepie face grderea individual);

— cand efectele amnistiei sau geaii sunt condionate dangrimea prejudiciuluiprodus prin infragune,
instana nu il va putea in#pti intre participag pentru ca % le-o poai aplica, deoarece prejudiciul
cauzat se datoreaactelor comunesi nu actului separat al figwi participant;

— locul savarsirii infrac fiunii este acela unde s-a comis actul de executaré. &a&cutarea s-a comis in
Romania iar actul de participa in stainatate, infragiunea se considgrsivarita la noi intara. Dac
actul de participge s-a produs la noi iar executarea Taistitate, participantul va fi saponat la noi
dad fapta autorului a fost constatairintr-o hotirare definiti,

- exist o solidaritate a rispunderii civilea inculpailor pentru infragiunile prejudiciabile produse. in
baza acestei solidatit oricare dintre participgn poate fi obligat & acopere integral prejudiciul
Tncercat de victifnTn urma comiterii infragunii;

— o0 prohdg caretine de infragune, daé este invocdtin favoarea unui participant, poate fi invacsgitde
catre ceilafi, iar dacé este in defavoarea unuia poate fi agpuselorlaki;

— unitatea de infraane reiesesi din aceea & nu este posibil participarea la vreuna din formele
participasiei. Astfel, complicitatea sau instigarea la un act adenplicitate sau instigare nu sunt
posibile, ci vor fi considerate acte de compli@taau instigare la infraanea comis de autor. De
asemenea, dacparticipantul comitesi elemente constitutive ale laturii obiective apend
infractiunii, calitatea de participant se absoarbe ind=eautor, participantul urmand sispunck doar
pentru fapta sa in calitate de autogadarnu este posibil nici coexistera celor dou calitari: autor —
participant

— tuturor participatilor li se aplia aceeai pedeap8 si intre aceles limite legale preiizute pentru
infractiunea comis de ei, cu excaf@ cazului Tn care au participat majori Tmpr&ucu minori
responsabili penal, iar asta deoarece minorilselpot aplica @suri educative sau pedepse reduse la
jumatate faa de majori. Ceea ce este ideatmentru toti participagi este doar individualizarea legal
a pedepsei. Pentru individualizarea juditiae vatine cont de particulatitile obiectivesi subiective
ale contribudiilor fiecarui participant, putand ajunge la pedepse condiéete.

84. Clasificari ale participatiei

in literatura juridié participaia penai a fost clasificat in mai multe genuri sau forme, in fyiecde
diferite criterii. Cele mai intalnite tipologii afgarticipaiei sunt:

a)Dupa criteriul atitudinii psihice a participanlor fayid de rezultatul faptei comis€odul penal
roman consaér dowa tipuri de participge: participgsia proprie, exisa atunci cand tp participanii
agioneaz cu aceeg forma de vinovtie, adia fie toti cu intentie ((dem animuj fie tai din culpa (eadem
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culpa)’. Uneori se considerci nu este posihilculpa la tgi participanii intrucat, intr-o asemenea ipotiez
nu se mai realizeazlegitura subiectis#t, coeziunea psihic dintre participan, una din condiile
participgiei penal€’ Participaia proprie se #seste in formele: autorat, coautorat, instigsireomplicitate.
Al doilea tip de participge potrivit acestui criteriu estgarticipafia improprie care exist atunci cand
participanii actioneaa cu forme diferite de vinawie: instigatorul sau complicele cu inten iar autorul
din culpi sau chiar#ra vinovatie 2

b)Dupa criteriul contribyiei participanyilor la savarsirea faptei exisé urmitoarele forme ale
participaiei: contribuie directi si nemijlocita la comiterea faptei prézute de legea perileste specific
autoruluisi coautorilor; contribtie constand Tn determinarea kEv&rirea unei fapte preizute de legea
penali, specifi@ instigatorului; contribtie constand in activitatea de Tnlesnire sau ajutargvarsirea
faptei, specifia complicelui?

O alt clasificare ce se propune dugcest criteriu identific o participasie materiali, care congtin
contribuii la realizarea laturii obiective a infrgnii; si o participasie morakli, care congtin contribuii la
realizarea laturii subiective a inframii, adici la luarea, ririreasi dinamizarea hatarii de a o comité.

c)Dupa criteriul importaryei contribyiei participaryilor la comiterea faptei poate exista:
participasie principaki atunci cand prin contribia participantului se realizeazlementul material al
laturii obiective, precumsi latura subiecti¥ a infragiunii, specific autorilorsi coautorilor; participasie
secundad, atunci cand contrilille nu presupun realizarea gonutului infragiunii ci doar determinarea
sau ajutorul la comiterea faptei, spedifiostigatorilorsi complicilor®

Aceast din urma clasificare este importantieoarece, atat in practica judigiaatsi in doctrira,
este unanim admisacformele principale ale participai absorb formele secundare. Astfel, sunt
considerate forme principale coautoratutafade instigare sau complicitatgj instigarea fa de
complicitate. De aceea participarea la comiterea unfragiuni avand doaé sau mai multe forme ale
participaiei penale nu constituie concurs de infraai, ci formele principale absorb pe cele secuedar
faptuitorul urmand & raspund numai pentru forma principal

d)Dupa natura formelor legale pe care le imbraactivitatea fiptuitorilor se pot identifica: o
paticipgie omogeti, atunci cand to participanii contribuie la comiterea infraicinii in aceed calitate
(situaia coautoratului)si o participaie eteroged, in cazul in care participgahcoopereaz la comiterea
faptei prevzute de legea periahvand caliti diferite (autor-instigator, autor-complice, autostigator-
complice)’

e)Dupa criteriul momentului in care are loc participa avem:participafie anterioaei, cand actele
de cooperare intervin Tnainte ca autordl comiti fapta prevwzuti de legea pendl participasie
concomitent, atunci cand actele de cooperare au loc in tinemekutrii faptei® Trebuie subliniat £
instigarea este intotdeauna antetioaxeculrii faptei, in timp ce coautoratugi complicitatea pot fi
anterioare sau concomitente exadut

f) Dupi momentul la care se realizeazoeziunea psihic dintre participani se face deosebire
intre: participagria spontad, care exigt atunci cand cooperarea s-a produs la momentuluéxec
infractiunii, fara vreo inelegere prealalij si participgsia preordinati, atunci cand intreaptuitori a
intervenit o Tpelegere anterioarexecurii, ,un concert fraudulos®.

1 C. Bulai, Drept penal. Partea generalin T. Dima, op. cit, p. 428, irC. Butiuc, op. cit, p. 239i Tn ali autori.

2 C. Butiuc, op. cit, p. 239, nota 546.

 T. Dima, op. cit, p. 428;T. Vasiliu s.a., op. cit, p. 143;C. Butiuc, op. cit, p. 239;V. Dongoroz op. cit, p. 171;C.
Mitrache, C. Mitrache, op. cit, p. 312;M. Basarab, op. cit, p. 409.

*T. Dima, op. cit, p. 429;C. Mitrache, C. Mitrache, op. cit, p. 313.

®V. Dongoroz, op. cit, p. 171;C. Butiuc, op. cit, p. 239-240). Molnar , op. cit, p. 36;T. Dima, op. cit, p. 434.

®T. Dima, op. cit, p. 429;T. Vasiliu s.a., op. cit, p. 143;C. Mitrache, C. Mitrache, op. cit, p. 313-314]. Molnar , op. cit,
p. 35, care #psste drept criteriu semnifige cauzal a contribtiei participanilor la sivarsirea infragiunii.

"T. vasiliu s.a., op. cit, p. 143;V. Dongoroz, op. cit, p. 171, o numge simpli si complex; I. Molnar , op. cit, p. 35;T.
Dima, op. cit, p. 434, o numge simpki si complex.

8 C. Butiuc, op. cit, p. 140;V. Dongoroz, op. cit, p. 171:l. Molnar , op. cit, p. 36;T. Dima, op. cit, p. 434.

°V. Dongoroz, op. cit, p. 171;l. Molnar , op. cit, p. 36;T. Dima, op. cit, p. 434.
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g)Dupa criteriul necesidifii contribugiilor participangilor exist o participasie inlesnitoare care
doar yureaa comiterea fapteisi o participafie necesat, atunci cand s-a adus o conttileufara de care
fapta nu ar fi putut fi &/arita (de exemplu, procurarea subge&rtoxice cu care autorul a &t o
fantars, procurarea banilor care au fostida mit etc.)!

h)Dupi gradul de determinare a contripilor participanslor pot exista: participaie
determinabid, n care contribiia si rolul fiecarui participant pot fi stabilitgi caracterizateparticipasie
indeterminabidi, la care se cunosc participgndar nu se poate stabili contrifpaureah si rolul fiecaruia in
parte. Participga indeterminabil se deoselyée de cea determinabitioar sub aspect probatoriu, fiind o
imposibilitate de probare, acesta fiigidnotivul pentru care legea peaabmari nu o reglementeézn
mod expre$.

in sfasit, se mai pot face deosebiri intre partitciadatisa si participaia insidioad, ascuns; intre
participaia simphi si participaia calificat etc?

85. Formele patrticipatiei in Codul penal roman

Codul penal romén reglementéadoui forme ale participgei, fiecare avand mai multe modatit
participaia propriu-zig (proprie)si participgia improprie. Ceea ce le deosglieeeste atitudinea psilia
faptuitorilor faa de fapta comis n cazul participgei propriu-zise t@ participanii actioneaz cu
intenie, In timp ce in cazul participai improprii intertia exist doar la instigatori sau complici, autorul
agionand din culp sau chiardra vinovitie.

Participafia proprie, propriu-zig sau perfecti* reprezind acel gen de particigia la care tg
participanii la infractiune agioneaz cu intenie.> Asa cum s-a @tat mai inainte, in doctrinse susine ci
ca participaia perfect poate presupung culpa la tai participanii, in cazul infragiunilor de cul@. In
cazul acestora, pentru a exista partiggarebuie ca participain sa indeplineast doua condiii: au voit
impreurd aceesi fapti (factorul volitiv); si au pututsi a trebuit & conceap finalitatea ilicia a fapte®
Alteori se considérca nu este posihil culpa la toi participanii intrucat, intr-o asemenea ipolenu se
mai realizea legitura subiectist, coeziunea psihicdintre participati, una din condiile participgiei
penale’ Exist si opinii care susn ca doar coautoratul ar fi incompatibil cu infiamile sivarite din
culpa si Tn consecif daa o infragiune este rezultatul coogeii mai multor persoane, toate acestea sunt
autori ai unor infraguni autonome, iar nu coautori ai acelgianfracfiuni comise in participge, n
modalitatea coautoratulfi.intr-o alti opinie se considerci poate exista coautoraii in cazul
infragiunilor din culp.®

Participaia penai propriu-zigi, ca institgie de drept penal se bazeape ideea de coeziune
subiectiw intre agiunile mai multor persoane. Daaceast legatura subiectia nu exist, faptele gvarsite
vor fi conexe sau concurente, dar nu va existaqgyaatie. Participg@ia propriu-zig, derivand din legtura
subiectia a participarilor, aceasta reprezitpunctul central Tn jurul &uia graviteaz intreaga
reglementare a instifiei participaiei. De aceea, pentru a exista partiggpgropriu-zié este necesar ca

1v. Dongoroz, op. cit, p. 171-172). Molnar , op. cit, p. 36:T. Dima, op. cit, p. 434.

2 V. Dongoroz, op. cit, p. 172;L. Dincu, A. Dincu, Participasia penali indeterminabit, Revista Roma&nde Drept, nr.
711988, p. 30-31M. Basarab, op. cit, p. 409;T. Dima, op. cit, p. 434-435.

%1, Molnar , op. cit, p. 36;C. Mitrache, C. Mitrache, op. cit, p. 318-320.

*C. Bulai in T. Dima, op. cit, p. 430.

® C. Butiuc, op. cit, p. 239. A se vedea G. Antoniu, op. cit, p. 29-33, pt o analizdetalia#i a problemei privind participi

la infragiunile cu inteie, din culp si cele praeterintgionate.

®C. Bulai InT. Dima, op. cit, p. 430.

’'C. Butiuc, op. cit, p. 239, nota 546.

8V. Papadopolin T. Vasiliu s.a., op. cit, p. 164-165.

° A. Dincu, I. Molcut, Din nou despre infrgunile din culp? savarsite in coautoratin Studiisi Cerceiri Juridice, nr. 2/1989,
p. 145-147 iT. Dima, op. cit, p. 433si nota 51. Autorii ardt, cu titlu de exemplu,acva exista culp comurd in situgia a doi

barcagii care au admisi $aci o plimbare in largul #rii, Tn sezonul estival, cu mai mukuristi, pe o vreme frumodas in

condiiile unei miri agitate, iar barca a foststurnaii de valurisi unul dintre pasageri s-a inhecat.
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participanii sia agioneze cu o voia comura de a efectua acelaact (factorul volitiv) si si existe o
identitate de finalitate a acelgiaact (% urmireas@ acelgi scop — factorul intelectiv). Factorul volitiv
este acela care ne indiprezema participaei, iar factorul intelectiv va indica dagarticipaia este
incriminabik sau nu'

in cazul infragiunilor praeterintefionate, pentru a exista particifeapropriu-zig trebuie indeplinite
urmitoarele condii: existi o voind comurd a tuturor participagiior de a efectua acegdapta; fiecare
participant a conceput ca probabil sau posibil ezultat ilicit n reprezentarea findliti firesti a faptei
lor; fiecare participant a acceptat sfectueze actul chiar cu riscul reatiz acestui rezultaf. Desi s-a
suginut a infragiunile praeterintefonate nu pot fi comise in particig@ propriu-zi4, opinia majoritax
este aceeaicparticipaia este posibil, atat sub forma instigii cat si sub cea a complidtii, daci se
dovedate c instigatorii si complicii, in raport cu rezultatul mai grav alptai, au avut acegiapozitie
subiectiw casi autorul®

Participaia proprie cunogie patru modaliti: autoratul, coautoratul, instigargiecomplicitatea.

Autoratul. Asa cum s-a d@tat deja, art. 23 C. pen. se refrém mod expres la ,particip@in si nu la
Lparticipaie”. Desi titlurile marginale ale art. 23-26 se refda participami, in realitate aceste texte
definescactivitatea participanilor, modalitatea prin care fiecare contribuie fa&sirea aceleigi fapte,
concluzie ce rezultsi din plasarea acestor articole intr-un capitolwteit ,Participaia”, situat in titlul 1l
care se ocupde infragiune?

Conform art. 24 C. pen., autor este persoana cagessste in mod nemijlocit fapta prézuta de
legea penal in raport cu celelalte forme ale partidiea autorul are caracter necesar pentru comiterea
infractiunii, fara el nu exisi raporturi juridice de drept penal. Din acéasauz autorul este singura
contribuie la infragiune care poate exista singufara a fi inclug in participaie.’ Pentru a fi autor
faptuitorul trebuie & comiti fapta ,nemijlocit”, adié, pe de o parteafa interpunerea unei alte persoane,
iar pe de alt parte contribtia autorului trebuiesaili caracterul unui act de executare a laturii obvecti
a infragiunii.®

Coautoratul.Legea penalnu enumet si coautorul printre participaf, dar existera acestuia este
unanim acceptatde doctrid si practica judicia&. Se consider ci orice faps, poate, eventual,asfie
savarita, in mod nemijlocit, deatre mai multe persoane. Toate aceste persoaneastorii faptei, iar
intre eiau calitatea de coautori. Fiecare coautor fiinaal faptei, situga lui juridica este cea stabihit
de lege pentru autor (art. 24 C. pen.), de aceeamai fost necesaprevederea expr&s coautorului in
textul legii. Coautoratul se dedusgiedin art. 38 alin. 2 care prevede modul de ganare a mai multor
persoane careigarsesc nemijlocit, impreuno fapt prevazuta de legea penal ori din unele dispozi ale
partii speciale (8varsirea unei infraguni ,de citre doui sau mai multe persoan€”).

Instigarea. Este instigator persoana care, cu ifilgndetermiti o ali persoaa si savarseasd o
fapti previzuti de legea penal(art. 25 C. pen.). Intre isnea instigatorulu§i determinarea instigatului
la sivarsirea faptei penale se cre@am raport de cauzalitate psifiicatoriti caruia instigatorii mai sunt
numii si ,autori morali”. Contribdia instigatorului congtintotdeauna in generargarealizarea laturii
subiective a infratunii, caracteristia ce deosebye instigarea de celelalte forme ale partiggiacare pot
presupune atat contribusubiective, casi contribuii obiective®

1T. Dima, op. cit, p. 431.

2|, Tonoviceanu, Tratat de drepsi proceduri penali (1925), inT. Dima, op. cit, p. 431.

%1n sensul inexistegi participaiei la infragiunile praeterintefionate s-a pronuat procuratura judeari Tulcea, introducand
recurs Tmpotriva sentjei penale nr. 6/1968 a Tribunalului Juekn Tulcea. In sens contrar s-a praatiribunalul Judgan
Tulceasi Tribunalul Suprem, colegiul penal, decizia nr662968 (in Revista Romérde Drept, nr. 2/1969, p. 168) in
Dima, op. cit, p. 432si notele 47, 48i 49.

*T. Vasiliu s.a., op. cit, p. 142;V. Papadopol op. cit, p. 39. A se vedea Segiunea |, §2, punctul 2.

®C. Bulai InT. Dima, op. cit, p. 435.

®V. Dongoroz, op. cit, p. 172.

V. Dongoroz, op. cit, p. 173;C. Butiuc, op. cit, p. 241.

8 C. Mitrache, C. Mitrache, op. cit, p. 316.
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Complicitatea.E complice persoana care, cu inteninlesngte sau ajut in orice mod la&arsirea
faptei previzuti de legea penal precumsi persoana care promite Thainte sau in timpuésirii faptei ca
va tiinui bunurile provenite din aceasta sdiuva favoriza pedptuitor chiar dag& dupi sivarirea faptei
promisiunea nu este indeplinifart. 26 C. pen.). In timp ce autorul efectuearte de executare care
constituie elementul material al laturii obiectieeinfragiunii, complicele realizedz numai acte de
sprijinire a actividtii autorului, ceea ce inseatmi el nu comite fapta in mod nemijlocit, ca autouil,
doar inlesnge sau ajut la realizarea acesteia détre autor. Din aceste motive, spre deosebire de
celelalte forme de particiga (instigaresi coautorat), complicitatea este o conttibundirecti, mediai la
comiterea infragunii, de aceea este considérat fapt de participde secundarin raport cu celelalte,
care sunt fapte de particif@principa.

in sfasit, in doctriri se vorbete si despre un alt participant, nereglementat de l@igspenai
romari — organizatorul specific pluraliitii constituite; in cazul plurakitii ocazionale nu poate fi vorba
decat despre un cvasiorganizator. Unii spetiationsides ca organizatorul este tot un autor. tiAl
considedi ca el este un participardui generis cu caracteristicgi rol propriu Th comiterea infraicinii.
Organizatorul ar fi persoana care organizeaanduce sau controleaactivitatea celorlalte persoane care
participa la sivarsirea unei fapte preizute de legea peralori sefii. Cert este & legislgia noasti nu I-a
prevazut, urmand ca acestafie autor, instigator sau compliée.

Participafia improprie. Din punct de vedere obiectiv partici@aimproprie nu se deosede cu
nimic de participaa proprie deoarece ambele presupun o pluralitbiectva de fptuitori, sivarsirea
unei fapte preidzute de legea perialprecumsi cooperarea extelinsi efectiva pentru realizarea acelei
fapte® Deosebirea dintre ele apare pe plan subiectigfitaidinii psihice pe care o adptuitorii fata de
fapta si urmarile sale. Dag& Tn cazul participgei propriu-zise t@ participanii actioneaz cu aceeg forma
de vinowtie, Tn cazul participgei improprii formele de vinoitie ale participatilor sunt diferite:
instigatorul sau complicele g@neaz intotdeauna cu intgie, iar autorul sau coautorii din céalgau chiar
fara vinovatie (art. 31 C. pen.).

Participaia improprie poate exista la toate formele de pigdiie propriu-zig, deci poate exista
participaie improprie sub forma coautoratului, insiii sau complicittii.* Aceast forma de participde
cunogate dou modalitti:

a) intentie si culpa, cand autorul gioneaz din culgi cu neprevederdart. 31 alin. 1)si

b) intentie si lipsa de vinowtie, cand autorul aioneaz fara vinovitie (art. 31 alin. 2). Lipsa de
vinovatie trebuie § existe la momentul realimi actelor de executare datee autorsi se poate datora
unor diferite cauze, precum: eroarea de fapt, nitatea, iresponsabilitatea, constrangerea fizau
morak etc.

§6. Istoric si legislatie comparat®

6.1. Istoric. Pluralitatea de infractori se r&ggste in toate legiuirile penale, din toate timpugil&in
toate oranduirile sociale. In antichitaieepoca medieval este reglementatdoar pluralitatea natueal
(bigamia, adulterul, incestul, duelul etgi)cea constituit (conspirgia, coaliia armai, complotul etc.),
fara a exista ins o0 reglementare specificelaborat stiintific si cu o terminologie precis Pluralitatea
ocazional — participgia — ca instittie de drept penal individualeste o crgée a legislailor penale

1 C. Mitrache, C. Mitrache, op. cit, p. 320.

2|, Oancea op. cit, p. 388;M. Basarab, op. cit, p. 409si autorii acolo cité; V. Dongoroz op. cit, p. 170;T. Dima, op. cit,
cit., p. 425, nota 24; Molnar , op. cit, p. 35.

37. vasiliu s.a., op. cit, p. 210.

* C. Mitrache, C. Mitrache, op. cit, p. 324;T. Vasiliu s.a., op. cit, p. 217-218T. Dima, op. cit, p. 466.

> C. Niculeanuy, op. cit, p. 140.

® V. Dongoroz, op. cit, p. 167-168G. Antoniu, Participaia penali. Studiu de drept comparaRevista de Drept Penal, nr.
2/2000, p. 9-40P. Dungan Conceptul de participée penafi, Revista de Drept Penal, nr. 2/2000, p. 67+78olnar , op. cit,

p. 31-35.
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moderne, fiind reglementasub diferite denumiricomplicitate— in Codul penal franceparticipasie — in
codurile penale belgian, olandez, gise etc., sawconcurs de persoane in Codul penal italian. in
prezent toate legidiide penale ale lumii cunosc instita participaiei.

Istoria legislaiei romaneti atesti dispoziii privind participgia incepand cu pravilele lui Vasile
Lupu si Matei Basarab, de cele mai multe oriaifis legitura cu sanguni ale anumitor nfragauni, deci
prin intermediul pluralitii naturale (bigamia, adulterul, inversiunile sebejabandonarea serviciului de
catre funaionarii coalizai, razvratirea colecti, concubinajul Tntre minori, sinucidere prin gai jocul
de noroc) sau constituite (complotul, as@eigpentru comiterea de infr@eni si banda sau ceata
organizat).

Participaia penai, ca institgie distincti, primeste o reglementare genetdan Codul penal de la
1864, sub denumirea dmmplicitate— art. 47-56. Codul de la 1936 ¢mre o0 reglementare superigar
celei anterioare. Spre deosebire de aceasta, @redea doar complicitatea, Codul de la 1936 cdptin
instigarea intr-o segune aparte numnit,participare’ — art. 120-125. Toti, nici acest act normativ nu
cuprinde autoriisi coautorit. Deficiena este remediatde dtre Codul penal de la 1968, in vigoaie
astizi cu numeroase modifid si completiri, care enumer printre participat si ,autorul”. De aici
rezuld ca s-a avut in vedergi acea situge in care latura obiectiva infragiunii este rezultatul
contribuiei nemijlocite a mai multor persoane, ad&cmai multor autori -€oautorii. De asemenea codul
anterior se raporta la infragne, iar nu la fapta prazuta de legea penal deci, pentru a exista
participaie, fapta trebuia comiscu intenie de atre tai participanii. Daci autorul nu puteaiaspunde
penal nu mai exista particifi@, iar instigatoriisi complicii pierdeau aceastalitatesi deveneau autori. In
codul actual eiaman participati in cadrul unei forme speciale a partigipa— participaia improprie?
Asa cum s-a atat mai sus, Codul penal actual nu a reglemegtata patra forra de participée, si
anume organizatortl

6.2. Legislaie comparati. Toate legislaile contemporane moderne paelvparticipgia penai ca
institutie individuah, Tn partea generala codurilor penale, iar diferitele forme de plitede natural si
constituit sunt reglementate, ca inffami distincte, in partea spedial

Codul penal germamu reglementeazparticipaia du@ sistemul unitar, ci face deosebire intre
autoratsi participgie (instigatorisi complici). Autoratul este préxeut Tn 825si presupune ur@toarele
forme: autoratul nemijlocit (similar celui din lesgtia romar), autoratul mijlocit (sau mediat) - §25sl,
coautoratul - 825 II. Participa penai presupune: instigarea - 8g&6complicitatea - 827. Acegiasoluie
este adoptatsi de Codul penal elvgan. Se obsery, in primul rand, & legea penélgermai (la fel si cea
francea) nu enumer pe participaf, ci caracterizeazactivitatea fiearei categorii de participan O alé
caracteristig este aceeaieste preluatideea autorului mediat, care comite fapta prinladt care exist
atunci cand autorul nemijlocit (imediat) naspunde penal. De exemplu, persoana care deteramn
iresponsabil la comiterea unei inft@mni nu va aspunde ca instigator, ci ca autor mediat, interaus
infractiunii comise de iresponsalil.

Codul penal franceadopt teoria uniiitii participgiei care face distine doar intre autosi toti
ceilaki participanii, nu si intre participagi. Din acest motiv legea perafrancea nu prevede decat
autorul, care este unul imediat (nemijlocit),complicele (art. 121-4, 121-g 121-7). Dai il numeste
~complice”, totwi, din definkie rezult ca in aceast categorie se integreagi instigatorul: este complice
persoana care prin daruri, promisiuni, ameminordine, abuz de autoritate sau de putere aquantv
savarsirea unei infraguni sau a dat instrgicini pentru a o comite (art. 121-7 alin. 2).

Codul penal italiande la 1930 (Il Codice Rocco) rendrna modelul diferefiat al participsei
prevazut in Codul penal anterior (Il Codice Zanardejliprevede o singdrcategorie de participén-

1T, Vasiliu s.a., op. cit, p. 141;V. Papadopol op. cit, p. 38.

27. Vasiliu s.a., op. cit, p. 144-145V. Papadopol op. cit, p. 41.
% A se vedea Seanea I, §5.

* A se vedeai Segiunea |, §3, punctual 3.2.
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cooperatorii (art. 110), adoptand astfel modelutarnExist, asadar, numai autagi cooperatori. De aici
decurg o serie de conse@nimportante, mai ales pe planul tratamentuluigiadiaplicat participgei:
permite judeatorului o limita mai mare de maneviin aprecierea contrilpiei fiecarui participant la
savarsirea concret a unei anumite infraitini; creea o entitate juridia noui care difeit de fapta tipia
previazuta in norma de incriminare.

Codul penal spaniotle la 1996 face deosebire intre aufioparticipgie (complicele), adoptand
modelul unitar, dasi Tntre autorii Tgisi. In acest sens se distinge ntre autorul neniijlduediat (art. 28
alin. 1 teza Il)si autorul mediat (art. 28 alin. 2 teza a ll-a). &£de asemenea considerat autor cel care
determird direct pe altul & savarseasé@ nemijlocit infragiunea (art. 28 alin. 2 lit a) precusn cel care
contribuie la executarea inframii cu un act 4ra de care executarea nu era posifalrt. 28 alin. 2 lit b).
Legea penal spanioi nu enumer participanii, ci doar defingte autorulsi complicele. Este interesant
cum Codul penal spaniol, spre deosebire de cetémrdefingte instigarea nu ca o fomtde complicitate
ci ca o forma de autorat. In art. 29 este definit compliceleegta este persoana care contribuie la
executarea faptei prin acte anterioare sau sinmailtan

Codul penal al Feder#ei Rusede la 1997 are o reglementare a&@ttoare cu cea grii noastre. El
adopt sistemul diferefiat al participgéiei, ficand distinge intre autor, pe de o partg, instigator,
complicesi organizator, de cealélparte (art. 33). O prilcaracteristig este introducerea organizatorului
ca forni a participgiei penale (art. 33 paragraful 3). Aldeosebire fa de legea penalromara este
preluarea autorului mediat, pe l&ngel nemijlocit. O reglementare simian particip@iei penale se
regiseste si in Codul penal al Republicii Moldova art. 17.

Codul penal model americain SUA sistemul tragional Common Lawa fost Tnlocuit in materie
penal cu coduri penale scrise Statutes Law Sistemul tradional ficea diferefa intre participatii
infractiunii, Tmpartindu-i Tn principalisi secundari, accesorii. Statutes Law prevetl¢éog participanii
sunt principali, dagi ca au situgia juridica la fel de gra& casi autorul, urmand & primeasé aceea
pedeaps casi acesta. De asemenea particigapot fi condamna si atunci cand autorul nu poate fi
pedepsit din diferite motive. Cu toate acesteamesaci explicit si autorul mediat, in art. 2.06. Codul
penal model american prevede ca farde participde doaraccomplice tradus prin ,complice” sau
Lparticipant”. Asadar nu exist instigatorul. De asemenea se prevede o ingitaparte,conspirgia
(Conspiracy) care, printre altele, constituie o alternatila institiia participaiei. O persoah este
vinovat de conspirge cu alti persoai sau cu alte persoane la comiterea unei ifitracdac se declat
de acord cu alt persoana sau cu alte persoane ca unul, maitmséu tai dintre ei 4 sivarseasd o
infractiune sau o tentativla infragiune ori 4 solicite comiterea unei asemenea infitad; sau dag se
declaa de acord ajute 0 asemenea persd@au persoane n prggeasi comiterea unei infragani sau
a unei tentative la infraicine ori 4 solicite comiterea unei infraani.

Indiferent ind care este codul penal analizat, se poate constdizate raportedizparticipaia la
infractiune, iar nu la fapta prézuti de legea penal soluie ce-l singularizedizpe legiuitorul roman fa
de celelalte legista penale.

SECTIUNEA A 1l -A
STRUCTURA SI CONDITIILE PARTICIPA TIEI PENALE
81. Structura participatiei
Infractiunea avand in structura sa ddaturi, una obiecti& (materiak) si alta subiectii (psihic),
determird in acelai fel si structura pluraliitii in general,si a celei ocazionale in special, in sensul ¢
participaia va avea, la randul ei, o structwluak: aspectul obiectiyi cel subiectivAspectul obiectieste

cel care definge particip@ia penai ca fiind o realitate obiectiv— o pluralitate dedptuitori — inainte de a
fi una juridici. Pentru a exista participa in sens juridic trebuie mai inta sxiste mai multe persoane
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care au contribuit laagarsirea unei fapte, apoi trebui@ sxiste actele de contribpe efectiva a acestor
persoane la comiterea acelei faptein sfakit, pentru a exista un raport juridic de drept petrabuie ca
fapta & fie prevazuti, incriminati de legea penal infaptuirea aspectului obiectiv nu definitiveiains

participaia penai fara realizareaaspectului subiectivfapta pendl a fost dvarita cu acea form de

vinovatie cerusi de lege pentru a putea fi s@noati. Cunoaterea celui dintai aspect este necagantru
a constata existgm pluralititii de faptuitori si a contribgyiei concrete a fieguia dintre acgia.

Cunogaterea celui de-al doilea aspect este nedgsantru caracterizarea juridi@ pluralittii si pentru

justa evaluare a sittiai fiecaruia dintre fiptuitori.

Asadar participia penai trebuie & aibi 0 anumit structus pentru a apita relevaga juridica. In
scopul determidirii acestei structuri doctringi practica judicia® au relevat condile care trebuie
ndeplinite pentru a exista participg condiii care se deduc din deftra dati de lege participgei penale.
Este vorba despreondyiile generale ale participgei, intalnite la toate formele salejct fiecare forna
aresi propriile ei condiii speciale. In literatura juridicnu exisé un punct de vedere unitar in enumerarea
condiiilor?, dar, in general, se consides participaia are urnitoarele patru congi:*

— 0 pluralitate dedptuitori;

— sivarirea aceleigi fapte previzute de legea peril

— 0 cooperare extediryi efectiva la realizarea acelei fapte;

— legatura subiectii dintre participan, care presupune atat factorul volitiv, gape cel intelectiv.

Exprimarea textuala art. 23 C. pen. nu prevegiecondiia legiturii subiective dintre participan
dar ea se deduce din prevederile art. 24s2@1 precumsi din principiile generale referitoare la
vinovatie.*

Toate aceste condi trebuie intrunite cumulativ, lipsa o#ieia dintre ale atrage inexistan
participaiei penale’ in continuare vor fi prezentate detaliat acestelii.

§82. Condiiile participatiei penale

2.1. Pluralitatea de fiptuitori . Condiia pluraliitii de faptuitori este ddit de folosirea textului
legal, in art. 23 C. pen., a timilor de ,participati” si ,persoane® Participaia, cum deja s-a atat,
Tnainte de a fi o realitate juridiceste o realitate obiectivintemeiai pe existeta mai multor persoane
care dvarsesc impreud o0 anumii fapti. Fara existena concursului a cel pim dowi persoane nu este de
conceput participga. Dar cooperarea mai multor persoane trebiuieusfie cerut de coninutul legal al
infrac;il71nii, motiv pentru care unii specigi au iizut Tn aceasta o a cincia cofielia participgei penale’
penale'

1 v. Dongoroz s.a., Explicgii teoretice ale Codului penal roman. Partea genéravolumul |, Editura Academiei Romane,
Editura All Beck, Bucursgti, 2003, p. 164-166.

2V. Dongorozsi T. Dima identifica urmitoarele condii: savarsirea unei fapte préizute de legea perialcooperarea efectiv
a mai multor persoane; veancomus a fiptuitorilor; si cel puin unul dintre fiptuitori si fi agiionat cu vinottia cerut de
lege. Pe aceeg@apozitie se situearzsi C. Mitrache, acesta d@tand Tnd ci actele de contriliie efectiwa trebuie & apatina mai
multor persoane decéat era necesar potrivit nafytiei; astfel atorul adop®o poziie intermediat intre autorii enumetamai
Tnaintesi cel care urmediz M. Basarab gisete 0 a cincia conge, pe l1ang cele enumerate Tn comutul paginii de referai
anume cooperarea mai multor persoaneusfie cerut de coninutul legal al infragunii savarsite.

3 T. vasiliu s.a., V. Papadopol C. Butiuc, C. Niculeany, in luctrile citate aici.L. Biro este de acord cu aceste caindiar
condtia pluralititii de faptuitori o include in condlia coopeirii efective dintremai multe persoanejisind doar trei condii.

*T. Vasiliu s.a., Codul penal al R.S.R. comensatadnotat. Partea general EdituraStiintifica, Bucurati, 1972, p. 143V.
Papadopo| Condyiile generale ale participgei penale Revista Romé&nde Drept, nr. 5/1970, p. 39-4Bt. Basarab, Drept
penal. Partea genera) ediia a lll-a, volumul |, Editura Lumina Lex, Bucyte 2001, p. 395T. Dima, Drept penal. Partea
generali, volumul |, Editura Lumina Lex, Bucwt, 2001, p. 425.

M. Basarab, op. cit, p. 404.

®V. Papadopol op. cit, p. 143:V. Papadopol op. cit, p. 39;M. Basarab, op. cit, p. 395.

" M. Basarab, op. cit, p. 395si 404.
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Participaie poate existai in cazul pluraliftii naturale sau constituite, daeste defsit numarul de
faptuitori strict necesar pentru existaninfragiunii potrivit naturii sale. Argumentul este aceta
pluralitatea naturalsi cea constituit sunt infragiuni de sine sititoaresi, ca orice infragune, pot fi
comisesi in participaie.’ Tn sens contrar, s-a simit ci pluralitatea ocazionaleste posibil, in cazul
pluralititii constituite, numai la @&varsirea infragiunilor urmarite de cei care s-au constituit. O g@u
contraa nu poate fi acceptat deoarece realizarea inftamii constituite nu este limitatla un anumit
numir de persoangin cazul pluralistii naturale participga nu ar fi posibit deloc?

Pentru a exista participa nu se cere ca tofaptuitorii sa fie si infractori, adi&, pe de o parteas
indeplineast toate condiile responsabilitii penale a unui infractor (vagst disceramant, abse@a
vreunei cauze care #tlira raspunderea penaktc.), iar, pe de ditparte, § fi comis fapta cu vinaitie.
intr-o asemenea ipotezeste necesarindeplinirea condiilor unui infractor doar la instigatori sau
complici, autorul putand @ona din cul@ sau fird vinovitie. Va rezulta particigé improprie (art. 31 C.
pen.), care nu afecteaexistena pluralititii ocazionale. Aadar legislaa penai romari nu a adoptat
teoria autorului medidt.Soluia adoptat de Codul nostru penal prin art. 31 are meritubdeu face apel
la o fictiune, de a evita sittia, greu de acceptat, ca ugisaceea persoad, pentru aceegafapta sa fie
considerat fie instigator sau complice, fie autor (mediatyaport cu capacitatea altei persoamele a fi
cu totul principiai.”

De regud participanii nu trebuie 8 aiba 0 anumi# calitate, astfel £pot coopera majori cu minori,
barbai cu femei, stiini cu celiteni, persoane care au calitatea de subiect aaniadpu cele care nu au o
asemenea calitate. Toate persoanele trebuiesintdeplineast condiiile pentru a puteaispunde din
punct de vedere penalj fie subiect activ, dar nu neapt s fie si infractori® Daci pentru realizarea
coniinutului legal al infragunii se cere subiectului activ o anuindalitate (subiect activ special), exist
participgie numai dag& autorul sau coautorul are calitatea cem lege. Instigatorudi complicele §i
pastreaz calitatea de participant chiar danu are aceastcalitate (de exemplu existparticipaie la
infractiunea de delapidarg@ atunci cand instigatorul sau complicele nu autai@a de gestionar sau
administrator al bunurilor delapidate).

2.2. Swvarsirea aceleiai fapte previazute de legea pendl Aceasi condtie este unanim accepiat
n doctrina penél Ea rezuli neindoielnic din dispotile art. 23 C. pen., care se refaxpres la o astfel
de fapt, adia la o fapt materiah pe care legea peiain unul din textele sale incriminatoare, trebsiie
o prevad ca infragiune.

Dar Codul nostru penal nu face referireifdracsiune ci la fapii previzuti de legea penal
Distingtia preziné importana teoreti@ si practic. Art. 17 arai ca infragiunea este o faptprevizuti de
legea penalsivarsita cu vinowtie. De aici rezutt si deosebirile dintre cele dauncaiuni: fapta presizuta
de legea penaleste o activitate materfia{agiune sau inagune) interzid de lege, dar pentru a deveni
infractiune ea trebuie comiicu vinowifie. Asadar, fira vinovatie nu exisi infragiune. Consecile sunt
importante. Dat reglementarea participai s-ar fi raportat la infrgtune, tai participanii ar trebui &
comita fapta cu vinostie. Dac autorul ar comite faptfara forma de vinoiitie cerudi de lege, existand
pentru el o cauizcare Tndtura caracterul penal al faptei (de exemplu minoritatesia, eroarea de fapt,
constrangerea fizicsi morak etc.), nu ar mai exista particig instigatoriisi complicii ar pierde aceaist
calitate si ar deveni autori (imediasau medif). Raportand particigea la fapta predzuti de legea
penali, in cazul in care autorul nu vaspunde penal, participa nu este afectatinstigatoriisi complicii

V. Dongoroz, op. cit, p. 163;T. Vasiliu s.a., op. cit, p. 143;V. Papadopol op. cit, p. 39;T. Dima, op. cit, p. 423.

2M. Basarab, op. cit, p. 396.

3 C. Niculeany, Curs de drept penal. Partea genefagdiia a Ill-a, Editura Sitech, Craiova, 2003, p. 124.

* T. Vasiliu s.a, op. cit, p. 144;V. Papadopol| op. cit, p. 40-41;C. Butiuc, Drept penal. Partea general Editura
Universittii ,Lucian Blaga” — Sibiu, Sibiu, 2005, p. 236.

®V. Papadopol op. cit, p. 40.

M. Basarab, op. cit, p. 396:C. Butiuc, op. cit, p. 236.

" M. Basarab, op. cit, p. 403.
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Isi pastreaz aceagt calitate in cadrul unei forme de exgepa participéei penale, respectiv particiga
improprie. Dispoaziile art. 29 C. pen., potrivitatora instigatoruki complicele se samioneaz cu aceeg
pedeaps previzuta de lege pentru autor, nu trebuie interpretétparticipanii vor fi pedepsii doar daa
va fi pedepsiti autorul, ci in sensulicpedeapsa legakste aceaapentru tai participanii.*

Dar cauzele care utura caracterul penal al faptei saispunderea perilpot privi si pe ceilati
participani, nu doar pe autor. Potrivit unei opinii, silecircumstanele personale ar trebul ®pereze
numai faa de participani care au fost efectiv afegtale ele, trebuie avut in vederz starile de fapt sub
presiunea arora a agonat autorul au valoarea unor circumséameale de care se pot prevala to
participanii daca pot demonstraacsi ei au fost subiectiv constrgirde ele in timpul efectuii actelor de
participaie.? intr-o alti opinie, Tn cazul intervenirii unei cauze careifimii caracterul penal al faptei,
participanii vor beneficia de efectele cauzei daactivitatea lor se inscrie in coride de sivarire a
faptei ce caracterizearauza respectiv De exemplu ajutorul dat unei persoane afiatlegitimi apirare
nu constituie act de particif)e. Dac Tnsa participantul nu are drept scop ajutarea victimieyn alt scop,
cum ar fi, 4 se azbune pe agresor, neafl in prezeta unei participgi improprii, in care participantul
(instigator sau complice) aoneaz cu vinowtie. Cauzele care Ttura raispunderea periglin masura n
care nu sunt personale, deci sunt obiective, grafturor participatilor.®

Nu este in® suficient comiterea unei fapte pigute de legea perialci este necesar catito
participanii sa isi adu@ o contribuie pentru 8varireaaceleigi fapte, condie caretine de nssi esena
participaiei penale. Ea este indepliitand actele participétor sunt indreptate impotriva acelgiia
obiect juridic?

Condtia este indeplinit si atunci cand fapta nu s-a consumat, dar idede a o comite a fost
transpus in acte de executare pedepsibile, adla@ fapta s-a realizat cel po sub forma tentativei
pedepsibile. Dacinsi tentativa nu e pedepsibibri executarea nici acar nu a inceput, neputand vorbi de
existena unei fapte incriminate, nu va exista nici papége penai.’

Instigareasi complicitatea la o faptcare, potrivit legii, nu este infragne nu reprezirtnici ele acte
de particip@e. De aici nevoia ca, uneori, legeaiscrimineze prin north speciai asemenea fapte. De
exemplu sinuciderea nu constituie inffane, deci nici actele de instigare sau complieitat sinucidere
nu ar putea fi considerate acte de partibgpamotiv pentru care legea le-a incriminat caadafune
distinc — determinarea sau inlesnirea sinuciderii (a®. €7pen.),

2.3. Cooperarea materiad sau intelectuah dintre faptuitori. Cooperarea aptuitorilor la
savarsirea faptei rezult din folosirea de are art. 23 C. pen. a termenului ,contribuleSimpla interie,
hotarare de a comite o fapprevazuta de legea penal comunicarea acesteia, aprobarea planului criminal
si alte asemenea, nu atribuie calitatea de participtata timp cat ele nu sunt Tfigosi de manifestri,
activitati externe, materiale sau intelectuale, de riatucontribui la svarsirea faptei. Excee cazul in
care actele amintite au determinat pe auiaranit fapta, cand avem instigare, ori i-auifitthotirarea
de a o comite, cand avem complicitate.

1T, vasiliu s.a., op. cit, p. 144-145YV. Papadopol op. cit, p. 41-43.

2V. Dongoroz, op. cit, p. 222.

®T. Vasiliu s.a., op. cit, p. 146V. Papadopol op. cit, p. 43-44.

“ M. Basarab, op. cit, p. 403;C. Niculeanuy, op. cit, p. 122.

®T. Vasiliu s.a., op. cit, p. 145;V. Papadopol op. cit, p. 43;M. Basarab, op. cit, p. 403; T. Dima, op. cit, p. 424;C.
Butiuc, op. cit, p. 237;V. Dongoroz op. cit, p. 170;C. Mitrache, C. Mitrache, Drept penal roman. Partea genefakdiia
a V-a, Editura Universul Juridic, Bucyte 2006, p. 312;,C. Niculeanuy, op. cit, p. 122;L. Biro, Drept penal. Partea
generali, Centrul de multiplicare al Universiti ,Babes-Bolyai” — Cluj, Cluj, 1971, p. 127.

®T. Vasiliu s.a., op. cit, p. 145;V. Papadopol op. cit, p. 43;T. Dima, op. cit, p. 424.

"T. Vasiliu s.a., op. cit, p. 143:V. Papadopol| op. cit, p. 39-40M. Basarab, op. cit, p. 395:T. Dima, op. cit, p. 424.

8T, vasiliu s.a., op. cit, p. 146-147YV. Papadopol| op. cit, p. 44-45.
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Contribuiile constituie participgee doar dag se incadrediz in una din formele participiei
prevazute de lege (autorat, coautorat, instigare sayptiomate), indeplinind toate caracteristicile doea
stabilite prin norme de strictnterpretarai aplicare (art. 24-26 C. pert.).

Pentru ca o contribie si poat fi considerai act de participge este necesar ca, direct sau indirect,
mediat sau imediat, material sau moral, &ai $i adus aportul la producerea rezultatului sped&ptei
respective, &reprezinte un antecedent cauzal al rezultatulaiaBeea nu exisinstigare dat activitatea
instigatorului nu a fost cauza ldrii luat de autor de a comite faptanici complicitate dag& autorul nu
s-a folosit de ajutorul dat de complice sauadajatorul a fost impropriu comiterii faptei. Todtptele la
un loc reprezirit insisi cauza faptei preizute de legea perfialDe aici decurge consegnconsacratde
prevederile art. 27 C. pen., respectiv tuturoripigerilor i se va aplica acegapedeaps legak, urmand
ca diferefierile si se fad in cursul individualizrii judiciare a pedepséiln sens contrar se accefh
actele de participge sunt cauza rezultatului, uéini faptei comise, dar ngi a faptei insg. Altfel ar
Tnsemna & instigareasi complicitatea sunt exterioare inftamii, si deci nu am mai fi In prezem
aceleiai infracsiuni comisi de mai multe persoarie.

Actul de cooperare poate avea loc Tnaintea saumput savaririi faptei, pam la momentul
consundrii ei. In cazul infradunilor continue, continuatai progresive el poate interveni péra
momentul epuiarii lor. Drept consecitd taiinuirea de bunuri favorizarea infractorilor, atunci cand nu au
fost promise inainte sau in timpul comiterii fapteu sunt acte de particigga ci infragiuni de sine
stitatoare?

Sub aspectul naturii lor, contribile pot fi materiale sau intelectuale. Instigarpeesupune
intotdeauna o contrilpe intelectual (determinarea autorului l&v&érsirea infragiunii, care este un act
intelectual, psihic), in timp ce coautoratulcomplicitatea pot cuprinde ambele categorii. Sastfel de
contribuii intelectuale Tnirirea sau megnerea hatréarii infragionale a autorului, darea de sfaturi,
instrugiuni, procurarea de infornga etc. Asistema autorului in timpul execari actiunii constituie
complicitate intelectualdaa autorulstie ci este asistat, deoarece dobgtelenai mul curaji sigurana.
Sunt contribtii materiale procurarea mijloacelor materiale pergivarsirea infragiunii, realizarea laturii
obiective a infragunii alaturi de autor, impiedicarea aprii victimei etc?

Actele de participge presupun, de redgylo agiune. Uneori ele pot constitgi o inagiune. De
exemplu %cerea poate determina o persoknsivarsirea unui delict (mai ales atunci cand exista @pig
de a nuicea datorit unei anumite caliti — parinte, profesor etc. —, respectiv de a dezaprobaral),
constituind deci instigare, iar omisiunea indeglinnei obliggii poate reprezenta un ajutor la comiterea
infractiunii (cum ar fi fapta gestionarului de a nu incuja magaziei), constituind un act de complicitate.
complicitate®

2.4. Legitura subiectiva dintre faptuitori. Condiia supug analizei presupune realizarea laturii
subiective a infratunii si priveste dod aspecte:factorul volitiv — vointa faptuitorilor de a agona
Tmpreura in scopul svarsirii aceleigi fapte previzute de legea perfiaki factorul intelectiv— prevederea
rezultatului socialmente periculos al fapt@i incriminarea acestuia deatce legea penal dar si
corstientizarea & fapta fiearui individ se adaugy la faptele celorlal pentru ca Tmpreun si se
infaptuiasa infragiunea. Este ceea ce se ngtadn doctriii coeziunea psihicdintre fiptuitori.’

! Ibidem; ibidem.

2 |bidem; ibidem;T. Dima, op. cit, p. 424-425si autorii acolo cita (B. Braunstein, Analelestiinyifice ale Universidyii Al. 1.
Cuza lasi, 1979).

M. Basarab, op. cit, p. 402.

*T. Vasiliu s.a., op. cit, p. 146-147V. Papadopol op. cit, p. 44-45C. Niculeanu, op. cit, p. 124.

M. Basarab, op. cit, p. 401;C. Niculeanu, op. cit, p. 134-135.

®T. Vvasiliu s.a, op. cit, p. 147:V. Papadopol op. cit, p. 44-45M. Basarab, op. cit, p. 403;C. Butiuc, op. cit, p. 237.
"T. Vasiliu s.a., op. cit, p. 148:V. Papadopol op. cit, p. 45-48.C. Butiuc, op. cit, p. 238.
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Legatura subiectii nu trebuie Tns sa Tmbrace forma unei felegeri exprese, ci se poate reakza
spontan, ori chiar tacit, fie anterior, fie conctent sivaririi delictului.' De asemenea ea nu trebuidie
neafpirat reciprod, fiind suficient ca numai unul dintre participasa prevad caracterul ilicit al faptei,
urmarea e$i si voiasei unirea contribtiei sale cu a altuia in scopul redliz faptei reprezentate in planul
siu mental, fiind posibil deci ca autorud siu cunoast despre existga participantuluisi a activittii
sale? Cand legtura nu e bilatera| ea trebuiesse stabileagicde la instigator sau complice spre autor, iar
nu invers® In sens contrar, se consides factorul volitiv trebuie  fie identic la tgi faptuitorii, respectiv
respectiv t@ acestia trebuie § voiasé si coopereze laasarsirea faptei preizute de legea peralaltfel
nu va exista coeziunea psihidintre participan. Numai factorul intelectiv poate exista la unii
participani, iar la atii nu.? Prin excefie autorul trebuie intotdeauna sunoasg ajutorul primit in caz de
complicitate prin promisiune anteriéissau concomiteatsivarsirii actiunii infractionale®

Aceast legatura trebuie & existesi in ipoteza unei ,instigyi la instigare” sau a unei ,compligit la
complicitate”, deoarecgi In acest caz participantul cunta activitatea autorulugi i se aktura cu
intertie. Insi, pentru realizarea l&trii subiective nu se cere ca autorul sau coaltormstigatorul sau
complicele & se cunoasc E posibil deci, ca primul instigator sau compligeu-I cunoast pe autor,

Pentru a exista participa cel puin unul din participati trebuie & fi agionat cu acea fornde
vinowiie ceruti de lege, respectiv intga pentru instigatorsi complici; intentie, culg sau chiar lips de
vinovitie pentru autor; iar coautorii trebui@ § actionat tai cu intentie. Modalitatea integrei poate fi
directi sau indirect. Se obseryca nu este necesao poziie subiectida omoge# la tai participanii, Tnsa
de caracterul acesteia va depinde felul parti@paropriu-zis cand pozia subiectii este omoget tofi
participanii actionand cu acesaforma de vinovtie, si improprie cand pozia subiectiv este eterogen’
eterogen.’

Asadar participga penai propriu-zis exist cand s-a cooperat cu intende atre tai participanii.
Daa toti au cooperat din culp iar legea pretinde pentru inftamea dvarita numai interie pentru a
putea fi sangonat, nu va mai exista participa, ci o simpd cooperare materigl intrucat lipsgte
legtura subiectii dintre ei®

Legatura subiecti# nu este congibnat de o identitate deobil sauscop fiecare participant putand
comite aceea faptai avand mobilurisi scopuri diferite. Chiarsi atunci cand pentru existgn unei
infractiuni se cere un anumit scop (de exemplu, omorulrderes material — art. 175 alin 1 lit. b C. pen.;
la furt, sustragerea bunului mobil trebuiese faé ,in scopul inssirii pe nedrept” — art. 208 alin 1), e
suficient ca numai unul dintre participasa urmireasa realizarea lui, dacsi ceilalti il cunosc® Pe de

1 T. Vasiliu s.a., op. cit, p. 148-149. Papadopol op. cit, p. 45-48;T. Dima, op. cit, p. 425-426MM. Basarab, op. cit, p.
397;C. Butiuc, op. cit, p. 238;C. Niculeany, op. cit, p. 124;L. Biro, op. cit, p. 127.

2 De exemplu A, care dagke s se kzbune pe gir lui B, lasand impresiaicii ia apirarea strecoarin mod subtil, pe ascuns,
n mintea acestuia o serie dinhbieli si ideea de a o ucide, iar Birf si-si dea seamaica fost victima unei instigi, comite
omorul. Tot astfel, A, femeie de serviciu la Baaftl & C urnireste un furt in paguba lui Bifa a lua legtura cu C, la% usa
deschig la casa lui B, dg avea obligéa s o Tnchidi, spre a-i Tnlesni comiterea furtului, rezultdndnpdicitatea femeii de
serviciu la infragunea de furt (in TVasiliu s.a., op. cit, p. 148.

3 T. Vasiliu s.a., op. cit, p. 148-149V. Papadopol op. cit, p. 45-48:M. Basarab, op. cit, p. 399-400C. Butiuc, op. cit, p.
238;C. Niculeanu, op. cit, p. 124.

* V. Dongoroz, op. cit, p. 170 (autorul # ca exemplu cazul lui A care impruraut arni de foc lui B, acesta din ugm
motivand @ vrea & faca exerciii de tir, apoi cu acea aenB comite fapta. In acest caz,sd@mprumutarea armei a contribuit
material la 8varsirea faptei, A nu este participant penttiidipseste vointa de a cooperaJ,. Dima, op. cit, p. 425si 426.

®>M. Basarab, op. cit, p. 398.

® M. Basarab, op. cit, p. 398 (din aceste considerente autorubaramelegal soluia instanei de a achita, pentru complicitate
complicitate la luare de niit pe un intermediar — care a transmis obiectulirdigela mituitor la cel de-al doilea intermediar —
printre altelesi pe motivul & nu I-a cunoscut personal pe ftinoarul mituit).

V. Dongoroz, op. cit, p. 170-171; TVasiliu s.a., op. cit, p. 148;V. Papadopol op. cit, p. 45-48;M. Basarab, op. cit, p.
399-400;T. Dima, op. cit, p. 426;C. Butiuc, op. cit, p. 238;C. Mitrache, C. Mitrache, op. cit, p. 312.

8V. Dongoroz op. cit, p. 171;M. Basarab, op. cit, p. 401.

°T. Vasiliu s.a., op. cit, p. 149:V. Papadopol op. cit, p. 45-48.C. Niculeanu, op. cit, p. 124.
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alta parte se consid&rca togi participanii trebuie $ agioneze din acel mobgi sia urmareasa scopul
previzut de lege, deoarecsitparticipi la sivarsirea aceleigi infractiuni.*

Legatura subiecti@ dintre participaft nu poate duce la concluzia exisé o vinovitie comur a
acestora, fiindt vinovitia este strict individual proprie fied@rui participant, conseci a principiului
raspunderii penale individuale (art. 72 C. pen.)n@ipiu fundamental al dreptului perfal.

83. Participatia la anumite categorii de infragiuni

Anumite categorii de infrani suporé unele precigri cu privire la incidem participgiei sub
aspectul laturii lor obiective sau subiective. Bngral se consideci, din punct de vedere obiectiv toate
infractiunile (simple, complexe, materiale, formale etd)nit participga. Din punct de vedere subiectiv
infractiunile intertionate admit particig@ propriu-zig, iar celelalte fapte admit particieimproprie®

Infracriunile continuatereprezind o pluralitate de acte, care preziritecare n parte camutul
aceleiai infractiuni, savarite la diferite intervale de timp dar in baza a@glerezoluii infractionale.
Participaia este posibil fie la unul din actele care compun infiaoea, fie la toate actele. Participantul
care a contribuit doar la unul din actele compoaent va fi considerat participant la intreaga iciftane
ci doar la acele activti la caresi-a adus o contribte efectiva. O asemenea concluzie se intemejge
autonomia actelor componente ale infrawi continuate. Participarea la toate actele agfunii
reprezini participaie la infragiunea ingsi, de aceea in persoana participantului trebuieghwite toate
condiiile acestui tip de infratne? In sens contrar se opingaz faptuitorul va fi considerat participant,
participant, chiar da@ca cooperat la 0 singu@giune, in ipoteza in care a cunoscatagiunea se va
repeta sau este repétaParticipantul vaispunde fnsnumai pentru giunile la care a contribuit efectiv.
efectiv?

Infracfiunile de obicesunt alétuite din acte care, privite izolat, nu sunt indnate de lege, dar care
devin pedepsibile in momentul n care sunt repetatan anumit nuan de ori suficient pentru a rezulta
obisnuinta, obiceiul de a le comite (de exemplusetsria). Potrivit unei opinii participe este posibil
numai daa participantul a contribuit la un ndmsuficient de acte repetate ale autorului din cire
rezulte o deprindere sau indeletnicire in a le tafrintr-o aléi opinie se suie @, daé participantul a
stiut ci autorul évarseste o infragiune de obicei, contriliia sa la un singur act al autorului reprezint
participgie la intreaga infrgmne, céci latura subiectiy a faptei participantului i atribuie acesteia
caracter infragonal’ Instigarea poate fi fd§ntotdeauna genetalcaz in care nu trebuié se constateic
ci ea a avut loc pentru fiecare act in parte (de pkeinstigarea la o via traita din cesit).®

Infracfiunile praeterinteyionateau o latuii subiectii complexi, ce se caracterizeaprin intenie
fata de rezultatul specific al infrganii de baa, dorite de iptuitor, si culpa fata de un rezultat mai grav,
neurmirit de fiptuitor, dar care totii se produce din diferite motive. Tn cazul infliaailor
praeterintefionate, pentru a exista particiapropriu-ziga trebuie indeplinite urittoarele condii: exista
0 voina comurd a tuturor participatiior de a efectua acegdapta; fiecare participant a conceput ca
probabil sau posibil un rezultat ilicit in repretamea finalitii firesti a faptei lor; fiecare participant a
acceptat & efectueze actul chiar cu riscul reafiz acestui rezultat. D s-a sugnut c infragiunile

1 M. Basarab, op. cit, p. 400;C. Butiuc, op. cit, p. 238.

2M. Basarab, op. cit, p. 401.

3. Biro, op. cit, p. 127.

*T. Vasiliu s.a., op. cit, p. 151-152YV. Papadopol op. cit, p. 41-42;C. Butiuc, op. cit, p. 237.

M. Basarab, op. cit, p. 403.

®V. Dongoroz op. cit, p. 201;.. Tonoviceany, Tratat de drepsi procedus penali (1925), in T Vasiliu s.a., op. cit, p. 152.
"V. Tsarpalas Le moment et la durée des infractions pén&l&67), in T Vasiliu s.a., op. cit, p. 152;V. Papadopol op.
cit., p. 41-42M. Basarab, op. cit, p. 402.

8 M. Basarab, op. cit, p. 402.
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praeterintetionate nu pot fi comise in particii|a propriu-zig," opinia majoritak este aceeaic
participaia este posibil, atat sub forma instigii cat si sub cea a compliciti, daca se dovedge G
instigatorii si complicii, in raport cu rezultatul mai grav apfai, au avut acegiapozitie subiectiv casi
autorul® Se stine, de asemeneai, ca, in cazul in care infractorii au tmnat concomitent cu acte de
executare, coautoratul este posibil la actuiahintentionat, ind pentru rezultatul mai grav, produs din
culpa cu neprevedere nu mai exisegitura subiectist, condiie a participéei, astfel @ fiecare fiptuitor
va ;spunde in calitate de autor al infiiaaii praeterintetionate®

Infracfiunile de omisiungresupun neindeplinirea unei actiyiitatunci cand exista obliga legah
de a agona in sensul Indeplinirii ei (de exemplu, prov@egaunei catastrofe paile ferate prin omisiunea
impiegatului de miicare de a schimba macazul). La aceste ififnaicse admite unanimaceste posibi
instigarea, iar complicitatea numai sub forma abntiilor morale care constau in contribda realizarea
laturii subiective a infraaunii, adica la luarea, Triirireasi dinamizarea hatarii de a o comite. Este ins
controversat posibilitatea participgei sub forma coautoratului, existand opinii penirimpotriva acestei
forme de participge la infragiunile de omisiuné.

84. Absorktia intre formele de participatie

Participaia penai cunoate mai multe forme: autoratul, coautoratul, instegesi complicitatea. E
posibil ca o persoarsa contribuie la svarsirea unei fapte préizute de legea persahu doar sub una din
aceste forme, ci sub mai multe din ele in ageliap. Drept consecif va trebui stabilit calitatea in care
faptuitorul va Espunde penal: se vatiree doar una din formele participal sub care a contribuit ori se
VOor rgine toate acestea, iatpftuitorul va aspunde pentru un concurs de infraci. Legiuitorul roméan a
ales prima solge. Participarea la comiterea unei fapte nu estempatibik cu concursul dintre formele
participaiei, dar &iptuitorul va fi sangonat doar pentru una din ele, celelalte urméndesabsoatbin
forma care va fi ngnuta ca temei al apliii pedepsei. Dar care va fi criteriul de depamaja formelor de
participaie? Majoritatea doctrinei a adoptat criteriul imgamtei contribuiei participanilor la comiterea
faptei, in funge de care formele participai pot fi impartite in dod categorii: participasie principaki
atunci cand prin contrihia participantului se realizeaelementul material al laturii obiective, precgm
latura subiecti a infragiunii, specifia autorilor si coautorilor;si participasie secunda¥, atunci cand
contribuiile nu presupun realizarea gonutului infragiunii ci doar determinarea sau ajutorul la coméere
faptei, specifia instigatorilorsi complicilor >

in timp ce autorul efectueaacte de executare care constituie elementul rahriaturii obiective
a infragiunii, complicele realizedgznumai acte de sprijinire a actisii autorului, ceea ce inseathm el
nu comite fapta in mod nemijlocit, ca autorul, oadinlesngte sau ajut la realizarea acesteia dgtre
autor. Pe de ditparte, complicitatea este o conttileundirect, mediai la comiterea infraanii, in timp
ce coautoratugi instigarea presupuragrsirea direct si nemijlocita a faptei, deosebirea dintre ele fiind
dati de natura faptelor comise. Astfel coautoratul ppese o contribiie materiai sau intelectual
pentru realizarea laturii obiective a infaii aliaturi de un alt autor, iar instigarea este intota@aa
contribuie intelectual ce const in determinarea autorului (sau coautorilor) d&éssirea infragiunii,
adica realizarea laturii subiective a inftamii. Dar ambele contrilyii sunt directe, nemijlocite, raportate
la fapt, coautorul realizand nemijlocit latura obieétivar instigatorul realizandifa interpunerea vreunei
persoane latura subiectiva infragiunii. Complicitatea presupunand realizarea latwbiective a
infractiunii nu Tn mod direct, ci prin intermediar — autbsau coautorii — ea este consid&matfapt de

1 M. Basarab, op. cit, p. 400-401.

2T, Vasiliu s.a., op. cit, p. 152-153V. Papadopol op. cit, p. 42-43.

M. Basarab, op. cit, p. 400.

* C. Butiuc, op. cit, p. 237-238.

®> T. Dima, op. cit, p. 429;T. Vasiliu s.a., op. cit, p. 143;C. Mitrache, C. Mitrache, op. cit, p. 313-314;. Molnar,
Participafia penali. Fundamente teoretic&kevista de Drept Penal, nr. 2/1998, p. 35, cassstg drept criteriu semnifig¢a
cauzai a contribtiei participanilor la sivarsirea infragiunii.
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participaie secunddrin raport cu celelalte, care sunt fapte de padi@ principai. Consecita: faptele
principale absorb pe cele secundare. Astfel, atutibgacoautoratul absorb instigargacomplicitatea, iar
instigarea absoarbe complicitafea.

in concluzie, o persoarcare particip la sivarsirea infragiunii in calitate de coautas instigator al
altui coautor, va aspunde doar pentru activitatea sa de autor, caditale instigator urmand die
absorbit de fapta autoratului. La fel, o persaarare particip in calitate de instigatagi complice al
autorului, va #ispunde penal pentru fapta de instigare. lar exdenpte continua.

In doctrini s-a pussi urmitoarea problegn coautorul este sau ryiicomplicele celorlal coautori,
din moment ce, prin fapta sa, 1i gjuie acetia la sivarsirea faptei preszute de legea per@ In opinia
majoritati calitatea de coautor este incompatiloii cea de complice, aducandu-se mai multe arg@nent
Un prim argument este aceld cnasi aceea activitate nu poate constitui totodagi un act de
participaie principah si un act de particigge secunddr. Apoi, coautorul, unind eforturile sale cu ale
celorlaki coautori, in vedereaigarsirii aceleigi fapte care estg@ a sa, dg ii ajuta pe ceilafi, in realitate
el se ajut pe sin€®

§5. Calificarea de ansambli speciak®

Cand pe baza ceraetor facute cu privire la aspectul obiectivsubiectiv al pluraliitii de faptuitori
s-a ajuns la concluziaadapta este preizuti de legea penalsi ca faptuitorii au agonat cu forma de
vinovitie cerudi de lege, pluralitatea devine o pluralitate deaafori. Dug aceast caracterizare urmeaz
0 opergie subsecvedt si anume incadrarea plurdlii de infractori in una din formele pluraliti:
natural, constituit sau ocazional Operaia poari denumirea decalificare de ansamblulUneori
calificarea de ansamblu poate presupune imbinaleatcei forme de pluralitate.

Dupa calificarea de ansamblu a plurafit de infractori trebuie &i urmeze ocalificare speciaf in
raport de contribgia fiecirui faptuitor la comiterea faptei, pe de o parte pentstadili felul contribtiei —
autorat (inclusiv al unei pluraditi naturale sau constituite), coautorat, instigamplicitate —, iar pe de
alta parte pentru a stabili alte aspecte ale condebucum ar fi natura ei, formg gradul de vinoiitie,
atitudinea persistemtori desistarea activetc. Aceast calificare este necesapentru individualizarea
judiciara a pedepselor, deoarece numai individualizarealdeggpedepsei se face identic pentry to
faptuitorii, Tn timp ce pedeapsa conérse va aplica diferit, potrivit sistemului parirad pedepselor (art.
27 C. pen.).

insi toti faptuitorii, indiferent de calificarea speciatare se & contribuiei lor, din moment ce
apatin unei pluralititi de infractori, sunt infractori, iar contriba lor, oricat de limitat ar fi, constituie
savarsirea unei infraguni (art. 144 C. pen.). De aceea ori de cateaged prevedeianumite dispoxzi
se aplia ,infractorilor”, ele sunt operantg pentru tai membrii unei pluraliiti de infractori.

SECTIUNEA A Il -A
TRATAMENTUL JUDICIAR AL PARTICIPA TIEI PENALE

81. Efectul participatiei asupra pedepsei

1. Sub aspect criminologic infraanile comise in particigée preziné un grad de pericol social mai
ridicat decat cele comise de un singiptfiitor. Se pot sesiza din acest punct de vedeug aspecte: n
primul rand cé& vreme o activitate inframnak este efectudatde o singut persoad, sansele unei

! C. Mitrache, C. Mitrache, op. cit, p. 320:T. Vasiliu s.a., op. cit, p. 153;M. Basarab, op. cit, p. 409-410.

27, Vasiliu s.a., Codul penal al R.S.R. comengaadnotat. Partea genera) EdituraStiintifica, Bucurati, 1972, p. 153.

% V. Dongoroz, Explicgii teoretice ale Codului penal roman. Partea genéraolumul |, Editura Academiei Romane, Editura
All Beck, Bucurati, 2003, p. 166-167.
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razgandiri, a unei & Tnapoi, a unei desigl, chiar de ultini ora, sunt oarecum mai magii mai serioase.
Apoi, o colaborare bine organiZamareste sansele de realizare a delictului, de atingere gdao
urmarit, si reduce foarte mult riscurile. De aceea unii audarpropus chiar considerarea partigigiaca o
circumstami agravant general.*

2.1n ceea ce privge sistemul de sationare In caz de participa in literatura juridia s-au conturat
doui opinii. Pe de o parte s-a smsit ci tofi participanii trebuie & primeasd aceegi pedeaps,
indiferent de felul acestora (autori, instigat@auscomplici), pornind de la unitatea paai subiective ce
caracterizeax pe tai faptuitorii — acgtia au voit & comita aceeg fapta. Teza este cunos@usub
denumirea de sistemphrificdrii pedepselof Pornind de la elementul obiectiv, material al isasstiei,
intr-o alé opinie se considérca faptuitorii ar trebui 8 primeasa pedepse diferite, Tn futie de
deosebirile cantitativesi calitative ale contribgilor lor — sistemul diversifiairi pedepselof Dar o
asemenea sdaie ar presupune adoptarea teoriei complicit- delict distinct, in cadrul areia fiecare
contribttie este privid ca infragiune individuak care poate, deci, primi o pedeajsdividuak. Or, dug
cum s-a atdtat deja, legisliga penai romard si-a intemeiat dispogile pe concepa participaiei ca
unitate infragonali, din care decurge In mod necesar sistemul panifipedepselor, intrucat fapta
participanilor este unai aceeai, deci este just cgi pedeapsa, sub aspectul individuatizlegale, 4 fie
identici pentru toi participanii.*

Codul penal romén a consacrat sistemul parifipedepselor, care presupunetoti participanii
vor fi sangionai cu pedeapsa legapreviazuta de lege pentru autor, adiaplicarea acelosalimite legale
— maximul specia$i minimul special. Totgi, Tn concret, pedeapsa nu va fi aggeatrucat instata este
obligat, Tn cadrul individualiirii judiciare a pedepsei,astina cont de contribga efectiha a
participanilor la sivarirea infragiunii, precumsi de criteriile generale de individualizare pieute de
art. 72 C. pen., dar intotdeauna raportate la fpptéta ca un tot indivizibil. Soltla este o consediha
principiului rispunderii penale persondle.

3. O alta problen privind pedeapsa in cazul partidiea este dependéa actelor de particip@ de
fapta autorului sau a executantului material pgati- teoria accesorialifi (sau accesoriatii).® S-au
conturat dodé opinii, una care priwte accesorialitatea in mod absolut, potriviteta participantul nu va
putea fi sangonat daé autorul material al faptei este nepedipsigilp alta, adefta unei accesoriafii
limitate, Tn viziunea @reia, dai actul de participge este un accesoriu al actulavarsit de autor, aceast
dependetd se limiteaz numai la dimensiunea obieciia ilicitului penal. Drept urmare, circumstale
personale care au tamat asupra autorului (eroareagtibeminoritatea etc.) nu #tra ilicitul penal al
faptei, in timp ce cauzele obiective, justificatiffegitima agrare, starea de necesitate etc.)atimbnd
caracterul ilicit al faptei autorului, #tura si raspunderea penah participarilor, intrucat avem de-a face
cu un act util din punct de vedere social, dedti.lieroblema accesorigti nu se pune irisin cazul
coautorilor, deoarece n acest caz participanii executi in mod nemijlocit fapta. Pedepsirea coautorilor
se face in temeiul exclusiv al normei care increaizi si sangioneaz fapta pe care ei aavarsit-o.

Teoria accesorialitii limitate este Imhfttisata Tn unanimitate de doctrina peaabmari. De altfel,
ea este consactaexplicit in Codul penal, prin coroborarea art. &3codulul cu art. 31 alin. 2
(,determinarea, inlesnirea sau ajutarea in oricel,nca inteie, la givarirea unei fapte preazute de

1v. Dongoroz, op. cit, p. 163-164.

2V. Dongoroz, op. cit, p. 210si urm.; T. Vasiliu s.a., op. cit, p. 194.

3T, Vasiliu s.a., op. cit, p. 195si urm.

*1. Oancea Drept penal. Partea general Editura Didactia si Pedagogig, Bucurati, 1971, p. 387-388.

® C. Mitrache, C. Mitrache, Drept penal roman. Partea geneidialediia a V-a, Editura Universul Juridic, Bucstie 2008, p.
327-328;M. Zolyneak, Concepia unitifii de infragiune in materia participgei si implicayiile ei in cazul succesiunii in timp a
legilor penale Revista Rom&nde Drept, nr. 10/1971, p. 88.

®|. Molnar , Participasia penali. Fundamente teoretic®evista de Drept Penal, nr. 2/1998, p. 30@2Antoniu, Participajia
penali. Studiu de drept comparaRevista de Drept Penal, nr. 2/2000, p. 21-26.

’ Participaii sunt persoanele care contribuie #&assirea unei fapte préizute de legea perigin calitate de autor, instigator
sau complice.
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legea penalde dtre o persoancare comite acea faptara vinovatie” constituie participge improprie,
pedepsibi). Din economia celor dautexte rezuli ci actele de participee sunt accesorii in raport cu
fapta autorului privit Tn obiectivitatea sa, dar gufata de vinowtia acestuia.

4. Participaia poate ajireasi ca 0 cauz general de agravare. Astfel, art. 75 lit. a C. pen. dispdn
savarsirea faptei de dre trei sau mai multe persoane Tmprewonstituie o circumstai agravarg.
Alteori participaia apare ca o circumstgragravant speciai, incriminati astfel, in mod expres, in partea
speciak a Codului penal. De exemplu, este consideratdaiificat (deci mai grav) furtul comis de dou
sau mai multe persoane Tmpréunart. 209 lit. &

§2. Pedeapsa in cazul participgei indeterminabile®

2.1. Conceptul de participaie indeterminabila. Participaia indeterminabl este acea forina
participaiei la care se cunosc participgnse poate proba cooperarea dintre ei (deci sdepproba
existena participaei) dar nu se poate stabili contrilaureali, efectiva, concrei si rolul fiecaruia in parte.
Participaia indeterminabll se deoselgee de cea determinabildoar sub aspect probatoriu, fiind o
imposibilitate de probare, acesta fiigidnotivul pentru care legea peaabmari nu o reglementeézn
mod expres. Imposibilitatea dovedirii poate fi tdtaau paiala. Ea se poate datora modului, timpului,
locului sau altor circumsta® in care s-a produs fapta, se poate datora rel@ine a participagilor Tn a
dez\ilui contribuia fieciruia la comiterea faptei, ori modului defectuoscéme s-au strang administrat
probele privind contribiia si rolul participanilor. In doctrini se d ca exemplu de particifia
indeterminabii, cel mai adesea, rixul @ierarea). Totsi situaiile de participge indeterminabil sunt
mult mai diverse.

Participaia indeterminabl poate presupune imposibilitatea dovedirii contiiggiude autor. De
exemplu, trei persoane iau Aid@rea de a ucide un gluan al lor, fac predirile materialesi intelectuale
necesare, apoi unul din ei trage un foc deagsimicide victima. 8 presupunemacaltcineva i-a #zut, i-a
denunat iar cei trei au fost prgnde organele judiciare. S-a gtiprobarea comiterii faptei in participa,
toti faptuitorii au recunoscut fapta participarea la comiterea ei, dar nu vardestinuie cine a fost cel
care a declagat arma de foc. Dage parcursul procesului penal nu se poate dovadippobatoriu, sub
nici o forma, cine a declagat arma, ne afm in prezeta unei participgi indeterminabile integrale (totale)
cu privire la contribgia de autor.

Imposibilitatea profirii poate fi doar parala, putand determina complicitatea anterigatar nusi
cea concomiteit De exemplu, X (proprietarul unei locgg) Tmpreus cu Y si Z (asistente medicale)
participa la comiterea infratunii de provocare ilegala avortului. Contribgia lui X consé ih a pune la
dispoziie locuina, eventual a procura subgile avortive, a determina gravida pe asistente la
comiterea faptei etc., iar contrifoaului Y si Z in desfisurarea manevrelor care duc la intreruperea cursului
sarcinii. E posibil ins ca numai una din asistentg fs provocat avortul, deciasaiba calitatea de autor,
cealalt avand doar rolul de a o asista pe priginde a-i oferi ajutor la nevoie (cum ar fi: sfatundcilzirea
apei necesare procedurii, pitigea ustensilelor etc.). Intr-o asemenea $iguse cunogie complicitatea
anterioad a lui X, dar nu se poate determina exact carealo#le doa asistente a fost autgircare a fost
complice concomitent.

Nu va exista participge indeterminabdl in cazul in care sunt suficiente dovezi pentremahstra
contribuia efectiva a complicilor in raport cu cea a autorului, precimine au fost complicii dar nu se
poate stabili identitatea autorului, deoarece casiipefuza sa 1l denune. Intr-o atare ipotéizparticipaia
penal este determinaklilintrucat contribtia si rolul fiecarui participant sunt determinate prin probatoriu,
ceea ce nu se curga fiind doar identitatea unora dintre ei (a ault@ju

' T. Vasiliu s.a., op. cit, p. 154;L. Biro, Drept penal. Partea general Centrul de multiplicare al Universiti ,Babes-
Bolyai” — Cluj, Cluj, 1971, p. 128.
2. Dincu, A. Dincu, Participaia penali indeterminabiti, Revista Romande Drept, nr. 7/1988, p. 29-36.
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Participaie indeterminab#l poate existai in cazul instigrii. Sa presupunemacX si Y, mergand pe
stradi noaptea tarziu, sunt oprde un grup format din A, 8 C. Dupi o discuie ce are loc intre cei cinci,
A ordori lui B sa scoal cuitul si sa 1l loveasa pe X, iar lui C & il impiedice pe Y &strige dup ajutor.
Dupi comiterea agresiunii cei trei atacatori au fugér au fost prigi imediat de o patrélde noapte. La
confruntarea ce are loc in cursul drmi penale, victima, sgpat cu viga, si insgitorul ei pot preciza
doar @& unul din atacatori a instigat, iar ceiladloi au agonat, dar, datorit imprejusrilor tensionatesi
tulburatoare din acele momente, nu pot stabili cu exdetitare a fost contrilpa efectia a celor trei
participani, deci nici care din ei a fost instigatorul.

in sfasit, participaia indeterminabl se poate ivi in raport cu o singunfragiune, catsi in raport
cu infragiuni concurente. De exemplu, In agelamp si in acelai loc (intr-un mijloc de transport in
comun), doi fiptuitori comit dod furturi pe baza unei falegeri prealabile (de a se ajuta sadrap
reciproc in caz de nevoie, desiatiinui bunurile sustrase unul altuia etc.). Primustsage de la un
cetitean roman portmoneul care cuprindea actul de éeti o sund de bani, iar al doilea sustrage
portmoneul unui céatean stiin, care cotinea valui. Ei au fost prigi la scurt timp, dar dupce s-au
debarasat de cea mai mare parte din bunurile fuestidel @ e imposibil de dovedit fiecare al cui
portmoneu I-a furat. Ne &@fin in prezeta unei participgi indeterminabile la un concurs de inftami
deoarece fiecargiftuitor este autor al faptei salecomplice celuilalt prin asistgasi sprijinul promis lui.
Cum nu se poate dovedi cine este autgiraine este complicele pentru fiecare fapt in paatebii vor fi
considerd atat autori cagi complici la infragiuni concurente de furt calificat.

2.2. Stabilireasi aplicarea pedepseiParticipaia penai indeterminabi di nagtere unei dificubiti
n aplicarea tratamentului sammator, intrucat legea penabbligi ca, la stabilirea pedepsei in caz de
participaie, € setina seama de contrilpia fiecarui participant la &varsirea faptei preszute de legea
penak (art. 27 C. pen.). In sistemul parifid legale a pedepsei s-afirea @ participaia indeterminabi
nu mai este o problemdin moment ce pentru tigparticipanii se va aplica pedeapsa pieuti de lege
pentru autor. In realitate, Codul penal actual ro@sacrat sistemyarificrii pure si simplea pedepsei
participaniilor, care presupune atat legal, gatoncret o pedeapsdentici pentru toate persoanele ce au
contribuit la fapta preizuta de legea penal ci consact, in mod expres, sistemphrificarii complexe
care presupune, pe de o parte, conform art. 274yidudlizarea judiciat a pedepsei in fugie de
contribuia efectiwi a fiecrui participant la realizarea infrgugnii, iar pe de ait parte, luand in considerare
si criteriile generale de individualizare judiciaa pedepsei prézute in art. 72.

Pentru a remedia dificultatea peoid contribuiei reale a fiegrui participant la 3varsirea faptei, n
doctrini si practica judiciak s-au propus dausisteme: fie calificarea contribilor indeterminabile drept
contribiii de autor (coautori), fie calificarea acestor tridmutii drept contribgii de complice
(complicitate corespecty.

Teza considerii participaiei indeterminabile drept contriiide coautorat se poate intemeia, mai
intai, pe argumentulaccel pdin unul din participan a fost autor al faptei, ,spanul”’ ei, organizatorul
acesteia, deci a comis acte nemijlocite ale fagptén spiritul echittii, trebuie sangonat cu o pedeaps
mai sevex decat cea a complicilor, aror contribyii sunt mijlocite. Apoi se poate invoca un consater
de ordin preventiv general: aprecierea tuturorigiggrtilor drept coautori va determina pe compkci
instigatori 4 aibd o atitudine sincér si denune contribgia de autor pe care 0 cunosc, spre @aae
plusul de pedeapspe care altfel il vor suporta impreurin al treilea rand, se mai poateiada &
aplicarea regulii potrivitareia indoiala este in favoarea invinuituliai dubio pro re¢ nu este operaliki
pentru participga indeterminab#, Tntrucéat participga este o instittie de drept material (substat), n
timp ce regula amintiteste un principiu de drept penal procesual.

Teza califiarii participaiei indeterminabile drept complicitate corespecipornate de la ideeaic
n mod real nu se poate stabili cu certitudine teafitatea de complice. Fiecare dintre participan
putea fi autor sau complice, dar, chiardaa cunostem rolul concret al fieaei contribyii, din moment
ce s-a putut demonstra exigiemparticipgiei rezula Tn mod necesaridiecare a fost cel pun complice,
deci a realizat cel pin acte indirecte la realizarea faptei. Matipude atat nu ar mai exista partidiea
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penal, iar mai mult de atat — calitatea de coautorite pssibil dar nu poate fi dovedit. A-i asimila jog
participanii coautorilor Tnseamh si se agraveze in mod inechitabgl, poate ireal, situga acelor
participani care au contribuit realmente doar in calitatecamplici. Astfel plusul de pedeappe care I-
ar primi complicii va putea dpea ca excesigi va inalca unele principii ale dreptului penail ale
pedepsei: principiul legaiiti pedepsei, principiul eclitii si cel al umanismului. E drepticsoluia
complicitatii presupune aplicarea unei pedepse inechitalbit@iHmici, mai blande — cel ga unuia dintre
participani — autorul. Dar, mai bineagprimeasa autorul o pedeapsnai uoai (e vinovatsi sangionat,
totusi, pentru vinovtia sa, chiar dacpedeapsa este majoai in raport cu gradulasi de vinowtie), decat
si fie agravat judiciar pedeapsa celoriaparticipani pentru ceva ce nu adv&rsit (in acest caz ei apar
ca nevinové, urmand & primeasé o pedeapspentru lipa de vinowtie, ceea ce, bingeles, ar fi absurd
si nelegal).

Teza califiarii drept complicitate corespectiva participgei indeterminabile se intemeiazi pe
regula @ orice indoial este in favoarea invinuitulun(dubio pro re9, reguk care deris din prezungia
de nevinovtie consacratexpres de Constitia Romanieksi de Codul de procediipenai roman. E drept
ca prezumia de nevinoitie are un caracter procesgabe refe# strict la situgile de fapt indoielnice de
pe parcursul unui proces penalrifa fi incidens cu privire la interpretarea normelor de drept pena
procesual sau material. Dar partigipaindeterminab#l, ihainte de a fi o probleinde drept penal
material, este o chestiune de fapt, de piohae, supus si ea, prin urmare, principiilosi regulilor
procesului penal. Contrilpile participanilor trebuie dovedite pe bazde probe, iar probarea este o
chestiune de fapt de naiuprocesudl. Drept consecid regulain dubio pro reodevine operahil si in
cazul participgei penale indeterminabile.

Codul penal nu consacin mod expres una dintre aceste gplurmand ca aplicarea loa se fad,
in concretq in fungie de particularitile fiecirei spege supuse judégi.

83. Alte aspecte privind pedeapsa in caz de partpatie

Circumstaryele personalgi reale. La stabilirea pedepsei se thae contsi de circumstatele realesi
personale existente in cauzZlircumstatele sunt Tmprejdri in care are loc comiterea faptsi, care
constau Tn &ti, situgii, Intampkhri, calitati, insuiri si orice alte date ale reatiti sau date susceptibila s
particularizeze fapta sau p#pfuitor® Codul penal imparte circumstate in personaldr( personamsi
n reale in rem), Tn art. 28, n care se atak circumstarele privitoare la persoana unui participant nu se
rasfrang si asupra celorlal participani, iar circumstatele privitoare la fapt se #sfrangsi asupra
participanilor numai in nasura in care agga le-au cunoscut s-au le-au pient. Dar legisléa nu arat
care sunt circumstgele realesi personale, acedssarciri revenind doctrinegi practicii judiciare.

a) Circumstame personaleot fi: gradul de vinoitie cu care a aionat participantul (premeditare,
provocare etc.), mobilufi scopul, felulsi modul de via, situgia familiala, statutul de recidivist, unele
cauze care 1atura caracterul penal al faptei saiispunderea penalcare, dgi nu sunt circumstae
propriu-zise, au acejgefect etc’

b) Circumstanele realeconstituie caracteristici ale camutului legal al infragunii, atenuat sau
agravat, ori imprejari care initura pericolul social al fapteki pot fi: mijloacele folosite, condile de
loc sau timp, modul Tn care s-avarit fapta, rezultatul produs, de asemenea uneleecaaee irdtura
caracterul penal al faptei saispunderea penaktc?

Instigarea neurmati de executargi impiedicarea gvarsirii faptei. Efecte asupra pedepsei in caz
de participg@e producssi instigarea neurmatde executare. Art. 29 C. pen. prevedeadsitugii distincte:

a) instigarea neurmade un Tnceput de executare, cand instigatul raetle executare (sézagandste)
ori incepe executareg realizeaz o tentatid nepedepsibit b) instigarea neurmatde o executare

1v. Dongoroz, op. cit, p. 220,C. Mitrache, C. Mitrache, op. cit, p. 328.
2 C. Niculeanuy, Curs de drept penal. Partea genetatdiia a lll-a, Editura Sitech, Craiova, 2003, p. 144.
3 C. Mitrache, C. Mitrache, op. cit, p. 329:C. Niculeanu, op. cit, p. 145.
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pedepsibil, cand instigatul a inceput executarea dar s-as@¢siau a impiedicat producerea rezultatului.
In ambele situgi instigatul (autorul) nu va fi pedepsit pentrii fie lipseste fapta penal fie beneficiaz

de o cauz de nepedepsire. Instigatorul, dnga Bspunde penal, dar nu ca participant ci ca autonel
infractiuni distincte, cu o pedeapdistinct stabiliti dupi regulile art. 29 C. pen.

Art. 30 C. pen. prevede o altauza care schimbintrucatva regulile pedepsei in cazul partigga-
mpiedicarea deatre participant a avaririi faptei. Cauza de impunitate trebuie mdeplineast mai
multe condijii: sa fi inceput executarea faptei d&re autor; dup inceperea execirti, participantul 4 fi
intervenit, impiedicand consumarea infranii; intervenia participantului trebuieasaiba loc Thainte de a
fi descoperti fapta. Participantul care a impiedicatarsirea faptei va fi scutit de pedeapseilali nu, ei
urmand & raspundi pentru tentativa realizafpari Tn acel moment. Daccel care impiedic savarsirea
faptei este chiar autorul, va fi scutit de pedagpsomplicele, dar nyi instigatorul, care vaaspunde
conform art. 29 C. pen. Cand instigatorul Tmpigédgicoducerea rezultatului el beneficiade impunitate
pentru contribgia de participant, dar va fi sgranat pentru fapta proprie, potrivit acelgiiart. 29 C. pen.

Bineneles a temele de la subs@anea prezestsuport discuii mai largi, dar ele nu fac obiectul
acestei luciri, fiind prezentate totl pentru a atta influena pe care o au asupra stabilgiiaplicarii
pedepsei in caz de particifga pedeapsa fiind una din particulagiie conceptului de participie.

SECTIUNEA A IV -A
PARTICIPA TIA PENAL A | MPROPRIE
81. Conceptul de participdie improprie

Codul penal anterior nu reglementa partiggpamproprie. Pentru prima camstituia participaiei
improprii si-a gisit reglementarea in Codul penal din 1968, prirpaligile art. 31> Reglementarea
acestei forme de particippa pornagte de la premisaicpluralitatea participgior nu se raportedzla
unitatea denfracfiune care ar presupune caitbiptuitorii s agioneze cu integie, si care a dat rgere
teoriei autorului mediatci pluralitatea participaior se raporteazla fapta previzuti de legea penal ca
manifestare obiectivlia care unii participgnpot contribui cu intefie, iar atii din culpa ori fara vinovatie,
pentru existera participaiei fiind suficienti vointa comus a participarilor de a gvarsi fapta?

Din punct de vedere obiectiparticipaia improprie nu se deoseie cu nimic de participea
propriu-zigi, ambele avand acekeacondiii de existera. Ceea ce le deosabe estepozyia subiectivi
diferité cu care agoneaz participanii: instigatorul si complicele contribuie la avarirea faptei
ntotdeauna cu intgie, Tn timp ce autorul comite fapta din clulpau chiar #ra vinovatie. Din punct de
vederevolitiv toti participanii voiesc @ innoade activitatea lor Tn vedereaasirii faptei prevazute de
legea penal dar din punct de vederrtelectiy in timp ce instigatorulsi repreziné caracterul ilicitsi
urmirile acelei fapte, dorind sau acceptand produckmeautorul fie nu le prevede, fie le prevede dar
consided neintemeiat £ ele nu se vor produce. Deci,sdé¢oti participanii au voina comuid de a

1C. Bulai in C. Mitrache, C. Mitrache, op. cit, p. 330.

2 Art. 31 C. pen. dispune ustoarele: alin. 1 ,Determinarea, inlesnirea sauaaa in orice mod, cu intge, la sivarirea din
culpa de ditre o alti persoai, a unei fapte preizute de legea perialse sangoneaz cu pedeapsa pe care legea o prevede
pentru fapta comiscu intenie”; alin. 2 ,Determinarea, inlesnirea sau ajutdrearice mod, cu intgie, la gsivarirea unei fapte
previzute de legea perialde ctre o persoancare comite acea faptira vinovatie, se sanneaz cu pedeapsa prazuti de
lege pentru acea infragne”.

3 Pentru teoriile autorului medigitimediat a se vedea Semea |, §2, punctul § §3.

*T. Vasiliu s.a., Codul penal al R.S.R. comensatadnotat. Partea genera) EdituraStiintifica, Bucurati, 1972, p. 210V.
Dongoroz Explicgii teoretice ale Codului penal roméan. Partea geriéraolumul I, Editura Academiei Roméane, Editura All
Beck, Bucurgti, 2003, p. 213-214¢C. Mitrache, C. Mitrache, Drept penal roméan. Partea genedalediia a V-a, Editura
Universul Juridic, Bucurgi, 2006, p. 324-325T. Dima, Drept penal. Partea genergl volumul |, Editura Lumina Lex,
Bucursti, 2001, p. 465.
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contribui la realizarea acelgidapte, ceea ce lipsee ins este coeziunea subiectidintre participati in
sensul & unii participami urmaresc olginerea prin colaborare a unui alt rezultat decépeecare il au in
vedere ceilal participani sau pe care aga din urnmi nu-l inieleg. Cu alte cuvinte autorul este antrenat
fara si stie Tn givarsirea unei fapte preizute de legea perdal In sens contrar se gire ci autorul poate
agiona numai din culp fara prevedere. Din moment ce autorul a pee rezultatul socialmente
periculos, chiar dacnu l|-a acceptat, nu se mai poate spuleelca fost angrenat in comiterea unei
infragiuni fara sa stie

Art. 31 C. pen. nu fologee termenii ,instigare”si ,complicitate”, ci se refer la activittile de
.<determinare”, ,inlesnire” sau ,ajutare”. Terminglia folosia poate ridica problema dagarticipantul
care agoneaz cu intenie va fi considerat instigator sau complice, orioawal infragiunii savarsite cu
intertie. Trebuie observat, mai intag termenii folosfi de art. 31 expriminsyi continutul instigarii si al
complicitatii. Faptul & textul nu metioneaz chiar acgti termeni se datoreaamprejutirii ca, asa cum
reiese din prevederile acestui articol, compliedapoate imlica forma participgei improprii numai
atunci cand consfin acte de inlesnire sau ajutor,ghin cazurile de promisiune ainuirii ori favorizare.
Pe de alt parte, calitatea de instigator sau complice serdeta numai in raport de materialitatea
faptelor autorului, poria subiectid a acestuia nu poate influan structura participeei. Or,
reglementarea art. 31 are rolul de a stalidpunderea participélor in raport de latura subiectiva faptei
previzute de legea periainu aceea de a reglementa structura partieiptn sfasit, conform art. 28 alin.

1 circumstatele personale ale unui participant nu 4sfrAng asupra celortal Rezula ci poziia
subiectid a autorului (de exemplu, culp iresponsabilitate, minoritate) nu inflyes situgia
participanilor si nici structura participgei.>

Participaia improprie poate exista la toate formele de pgdiie cunoscute in dreptul penal, deci
poate exista participi@ improprie sub forma coautoratului, ingfig si complicitatii.*

Codul penal prevede dadorme ale acestui tip de particige: forma intefie si culpa, cand unii
faptuitori agioneaz cu intenie, iar afii din culpa; si forma intenie si lipsa de vinowtie, cand unii
faptuitori agioneaz cu intenie, iar atii fara vinovatie. In cadrul fiedrei forme putem avea cate dou
modalititi, astfel: participare cu int@e la fapta altuia din culf si invers, participare din cufipla fapta
altuia givarsita cu intenie; precunsi participare cu integie la fapta altuia comisfara vinovatie, si invers,
participare #ra vinovatie la fapta altuia comiscu intenie. Dintre toate aceste patru modalilegea a
acordat relevan penal doar modalitilor in care participagii contribuie la dvarirea faptei cu intege,
iar autorul din culp sau fira vinovitie. Situaiile in care participa coopereaz din cul@ sau fira
vinovitie la fapta &svarita de autor cu intgre nu constituie fapte penale pentru participadele patru
modaliti pot exista distinct dagi impreura (de exemplu, existatat participan care au agonat cu
intertie, catsi din aceia care au fienat din culp). in toate modalitile, dac sunt mai mui participani
care au lucrat cu int@e, intre acgtia lugi separat particiga este propriu-zis la fel, dad mai muti
participani au agionat din cul@, intre ei privii separat particigéa este de asemenea tot propriutzis
existand omogenitate subiectiv

§2. Aspectul criminologicsi necesitatea reglemeririi participa tiei improprii ®
Privita ca fenomen infraonal, participgia improprie este o forinde ilicit deosebit de periculoas

Folosirea cu inteiie unor persoane deficiente, imprudente sau iresgmle in scopul avarsirii de
infractiuni, face ca aceste actisit sa fie usurate iar riscurile mult reduse. Aceasta expkc motivul

1 T. Vasiliu s.a., op. cit, p. 210-211YV. Papadopol Participasia improprie, Revista Romande Drept, nr. 3/1971, Tf. Dima,
op. cit, p. 466;V. Dongoroz op. cit, p. 211-212C. Mitrache, C. Mitrache, op. cit, p. 324-325.

2 C. Niculeany, Curs de drept penal. Partea genefagdiia a Ill-a, Editura Sitech, Craiova, 2003, p. 140.

37. vasiliu s.a,, op. cit, p. 211.

* C. Mitrache, C. Mitrache, op. cit, p. 324;T. Vasiliu s.a., op. cit, p. 217-218T. Dima, op. cit, p. 466.

®V. Dongoroz, op. cit, p. 212-213T. Vasiliu s.a., op. cit, p. 215-217.

®V. Dongoroz op. cit, p. 214:T. Dima, op. cit, p. 468.
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pentru care particip@a improprie este mai pn frecventi in practica judiciar, nu ina datori& raritatii
cazurilor, ci mai ales deoarece acedstma de participde este insidiods ascung, care de cele mai
multe ori Emane vag cunoscutin general participai care lucreaz cu intenie sunt persoane abile care
stiu si agioneze eficientsi totusi si ramaria mereu in umbi, astfel incat, cand se cercetedaptele
savarsite de participatii vizibili care au lucrat din cupsau incostient, amestecul celoamagi Tn umb#

si nu poai fi dovedit sau afirmat Th mod credibil.

Abilitatea celor care lucreazu intenie cons, in primul rand, intr-o ateitalegere a persoanelor
care vor avea calitatea de autor, deci care &g fapta din cul@g sau ra vinovatie, iar in al doilea
rand, Tn orientarea abik activititii tuturor participasgilor asa incat atunci cand fapta va fi descopesit
nu iag n relief decat culpa sau iresponsabilitatea alugrsi totul sa-si gaseass o suficiens explicgie
in aceast comportare culpakil sau iresponsakil De altfel situga autorului, om imprudent sau
iresponsabil, face ca orice incercare din partesta@ de a aduce in sdeg pe participari aflati in
umbmi si ramars fara rezultat.

in analele justiei, In repertoriile de practicjudiciar, cand s-au putut stabili cazuri de partigipa
improprie, acestea priveau fapte extrem de odicdsasebit de grave prin usinie lor, care au presupus
razburiri politice, rafuieli de familie, igiri din situgii dezastruoasei alte situaii in care crima era
considerat ca unic remediu.

Codul penal de la 1968 a pezwut participgia improprie in scopul califizii corecte a contribgei
fiecarui participant. Printr-o asemenea reglementarepatut fi rezolvate diversele sitiaivite n
realitatea obiect®, situgii care demonstreézca participanii pot coopera la aarsirea aceleigi fapte,
unii cu intenie iar atii din culpa sau #ra vinovitie, inkiturandu-se totodatfictiunile din doctrina penal
cu privire la autorul mediat.

83. Tratamentul judiciar al participa tiei improprii

Pedeapsa in cazul particiigimproprii preziné urmitoarele regulf:

a) instigatorul sau complicelecare agioneaz numai cu intefie, vor fi sangonai ntotdeauna,
indiferent de modalitatea participa improprii, cu pedeapsa praauti de lege pentru faptawrsita cu
intentie;

b) autorul, in modalitatea intgre-culpi, se sangoneaz cu pedeapsa praxuta de lege pentru fapta
comis din cul@, bineneles, doar in cazul in care legea s@aneaza infragiunea comis de autor chiasi
atunci cand ea a fostvarita din culg; iar in modalitatea intgie-lipsa de vinowitie, autorul nu se
pedepsse.

in acest din urm caz Tng, pentru a fritura o stare de pericel eventualitateaavarsirii pe viitor a
unor noi fapte preizute de legea peralautorului ii pot fi aplicate, ddceste cazul, una din uttoarele
masuri de siguraga: obligarea la tratament medical, internarea médligainterzicerea unei funt sau
profesii.

Se poate constata dedi, spre deosebire de partici@apropriu-zid, unde Codul penal roman
adopt sistemul parifiarii pedepselor, in cazul participai improprii tratamentul &1 judiciar este
guvernat desistemuldiversifiairii pedepselor Acest fapt se datoreazaracteristicilor diferite pe care le
prezint cele dodé forme de particip@e, fiind o consecita logica a acestora.

17, vasiliu s.a., op. cit, p. 217;C. Mitrache, C. Mitrache, op. cit, p. 331-332.
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