PRINCIPIUL NEDISCRIMIN ARII
IN LEGISLA TIA ROMANEASC A SI CEDO

Principiul nediscrimidrii a fost consacrat in Constita Romaniei prin art. 6 - Dreptul la
identitate, art. 16 - Egalitate in drepturi, a&.-Dreptul la Tnutatura, art. 120 - Principii de baz
darsi in legea cadru - O.G. nr. 137/2000 privind prereansi sangionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modifirile si completirile ulterioare sau intr-o serie de legi specigl@nume
Legea nr. 202/2002 privind egalitatea gnse intre femegi barbai, Legea nr. 215/2001 a
administraiei publice locale, Codul Muncii, din necesitatesigarrii cadrului legislativ al
garantrii egalitatii tuturor cetitenilor in faa legilor, al autoritilor statului etc.

Pe plan interngonal, principiul nediscrimiarii a fost reglementat prin diferite acte cum
ar fi Convenia Europeas a Drepturilor Omului, Declata Universai a Drepturilor Omului din
1948, Convenia privind eliminarea tuturor formelor de discrirane faa de femei,Convenia
Organizaiei Internaionale a Muncii.

in legislaia romaneas; discriminarea este defigitin O.G. nr. 137/2000 privind
prevenireasi sangiunea tuturor formelor de discriminare care, in. &t prevede & prin
discriminare se ielege orice deosebire, excludere, reg&ricau preferiti, pe baz de ra4,
naionalitate, etnie, liméy, religie, categorie social varst, handicap, boal cronic
necontagioas infectare HIV sau apartengnla o categorie defavorizatcare are ca scop sau
efect restrangerea ori dblirarea recunaéerii, folosinei sau exercirii, in condiii de egalitate, a
drepturilor omuluisi a liberttilor fundamentale ori a drepturilor recunoscutdetge in domeniul
politic, economic, sociadi cultural sau Tn orice alte domenii ale tii@ublice.

Deasemenea, in materie de discriminare se prevade,art. 1 al. 3 din O.G. nr.
137/2000, & exist discriminare atunci cand se aglitratament diferit persoanelor aflate in
situgii comparabile.

Curtea Constitionak insi, prin Decizia nr. 107/1995, a statuatprincipiul egalititii nu
Tnseama uniformitate, ga incat, datla situaii egale trebuie &corespuna un tratament egal, la
situgii diferite tratamentul juridic nu poate fi decaifedit. Aceasta inseaminca in anumite
situgii discriminarea poateaqu fie ilegak.

Violarea principiului egalittii si nediscrimiririi exista atunci cand se aplictratament
diferertial unor cazuri egaleafia sa existe 0 motivare obiectiwi rezonabif, sau da& exisé o
dispropotie intre scopul uririt prin tratamentul inegail mijloacele folosite. Principiul egaditii
nu interzice reguli specifice in cazul unei difgeede situgi.

Inegalitatea red| care rezult din diferena de situgi, poate justifica reguli distincte Tn
functie de scopul legii. De aceea, principiul egalittonduce la sublinierea existenunui drept
fundamental, dreptul la diferg iar in nisura in care egalitatea nu este nafiuralo impune
constituie o discriminare.



Prin aceagt interpretare datnaiunii de discriminare, a fost supliailacuna legislati¥
privind existema discrimirarii si in cazul in care la sittiadiferite tratamentul juridic nu este
diferit.

Legiuitorul roméan a creat o serie de prevederi leegipecifice In ceea ce prite
domeniile de discriminare. Astfel, OUG. nr. 137/@08angoneaa faptele de discriminare in
urmatoarele domenii:

- egalitatea Tn activitatea econotit in materie de angajaseprofesie;

- accesul la serviciile publice administratirguridice, de &natate, la alte servicii, bunugi
facilitati;

- accesul la eduge;

- libertatea de circutee, dreptul la libera alegere a domiciliulgii accesul n locurile
publice;

- dreptul la demnitate persoaal

Legea nr. 202/2002 complet@aazrlomeniile de discriminare praézute de OUG nr.
137/2000, cu noi domergi anume egalitatea d&ansesi tratament in ceea ce prite accesul la
cultura si informaresi egalitate dganse in ceea ce prigte participarea la luarea deciziei.

Prin art. 4 din legea mai sus niienat se face distinge intre discriminarea direcki

indirect.

Prin discriminarea direci se inelege tratamentul mai po favorabil aplicat unei
persoane, decat este, a fost sau ar fi ratalti persoaa intr-o situgie comparabi.

Prin discriminarea indirecti se nelege situga in care prevederi, criterii sau practici,
aparent neutre, ar pune diferite persoane intrqummé& dezavantaj, in compaiea cu alte
persoane, cu excg@ cazului in care prevederea, criteriul sau pcacde justifia Tn mod obiectiv
printr-un scop legitim, iar mijloacele de atingerscopului sunt adecvatenecesare

in legatura cu discriminarea directa, aceasta apare in ceea ce este cunoscut drept
excepia "calificarii ocupgionale veritabile". De exemplu, se poaiens fie ilegal & pui condiia
ca solicitaii pentru un post de rabira die de credim iudaic sau ca solicitaii pentru un post
de lucator cu tineri rromi & fie rrom. In acelgi fel, Tn anumite cazuri, legea permite
discriminarea indirecta. Cand persoana care formul&gdangerea a considerat 0 anumii
practia dezavantajeazdispropotionat un grup etnic, atunci persoaaspunatoare are obligea
legak de a dovedixpractica urrareste un scop legitimgi ca este proparonah si rezonabii. Un
exemplu poate fi ugantier de constryii, la care tgi muncitorii au obligéa si poarte @sti de
sigurana. Aceasi politica ar putea discrimina indirect anumite grupuri laecaste interzis
acoperirea capului. Tofi) angajatorul ar putea justifica aceasbndtie aiatand &, in acest caz,
scopul legitim este de a asigura praeemuncitorilor, @ cerina este propeionak cu risculsi ca
purtarea dezsti dure este o cerit rezonabi, conform regulamentului protgei muncif .

in aceste cazuri, nu exisprevederi legale prin caré se impu# restrangerea drepturilor
sau liberstilor pe anumite criterii, ci aceste restrangeri laubaz cutumasi regulile de
conviguire sociai®.

Reglementarea egdliti in drepturi in Romania are valoarea unui primgiponsacrat de
art. 16 din Constite.

! Gergely, Dezideriy.a -Implementarea legis}ii antidiscriminare in Romania, 2
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Egalitatea 1n drepturi constituie o gatian referitoare la exercitarea drepturilor
fundamentale preéizute in cuprinsul Constiiei, dar si a oriciror alte drepturisi Tndatoriri
subiective reglementate in cuprinsul altor actemadive. Ea include toate domeniile de activitate
in care persoana are dreptul garantat la exeraitiiberttilor legale in scopul realizii
intereselor sale legitime.

Cu predadere, s-a acordat atem persoanelor cu handicap, minailor nationale, unor
categorii sociale defavorizate, persoanelor intectar HIV si egaliatii de sanse intre femei
barbai®. in timp s-a ajuns la existenunui cadru legislativ in materia prevenirii distnarii.

Legea romai acopei un nunir de 15 criterii de discriminare, ceea ce o face &l
completa lege din acest punct de vedere in Eurdgeaste criterii sunt: ras ngionalitate, etnie,
limba, religie, statut social, convingeri, sex, orieetaexual, dizabilitate, varst infectare HIV,
boli cronice necontagioase, refugig azilani.

Aceste criterii prefzute limitativ n legislaa romaneascintra in campul de aplicare al
art.14 din Conveiia EDO, dag avem in vedere caracterul indicagivnu limitativ al enumerii
facute de textul Conveiei.

Jurisprudeta romaneagc in materia nediscrimimii este de dat relativ recerit si
evideniaza existena unei discrimiari intemeiai indeosebi pe criteriu etnic.

Alte criterii de discriminare des intalnite Tnigprudema romaneagcsunt cele bazate pe
varst si sex, practicate indeosebi la incadrarea in munc

Exista anumitesituatii in care discriminarea rezudt chiar din dispozile legii.

In acest sens, art. 55 alin 1 din Codul Familrele@ un regim discriminatoriu intrucat
prevede un termen de pres@epnumai in ceea ce priveste dreptul lailae (in tagada
paternittii) al tatalui, fara sa prevad nimic cu privire la dreptul la aceeasitiaoe cand titular
este mama sau copilul.

Dispoziii contrare principiului nediscrimirii cuprindesi art. 8 din Legea nr. 543/2002
privind grgierea unor pedepsg inlaturarea unor @suri si sangiuni intrucat condioneaz
beneficiul graierii de mmanerea definitiv a hotirarii judedtoresti pam la data publigrii in
Monitorul Oficial a legii de grgere.

Legiuitoril roméan a creat prin art. 19 din O.G. rMr37/2000 privind prevenireai
sangionarea tuturor formelor de discriminare, cu madiie si completrile ulterioare o
autoritate ngonak care investighedzsi sangioneaz contravegional faptele sau actele de
discriminare preszute in Ordonag, si anume  Consiliul Ngonal pentru Combaterea
Discrimirgrii.

Avand in vederexCNCD are ca atriliil investigareasi sangionarea contraveionak a
faptelor sau actelor de discriminare, potirap unele probleme péarédmul art. 6 din CEDO,
care, in al. 1, prevedé orice persoanare dreptul la judecarea in mod publiéntr-un termen
rezonabil a cauzei sale, détre o instari independerat si pariala instituita de lege, care va
hotari fie asupra Tnacarii drepturilor si libertatilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricarei acuzdi in materie penalindreptate impotriva sa.

Ca regui general, art. 6 este aplicabil int oricirei instane care se pronghcu privire
la o contestige ce poatt asupra drepturilogi libertatilor cu caracter civil ale unei persoane sau

*1dem, p. XVsi urm.



cu privire la o acuzi Tn materie penaladresat altei persoane Garantiile oferite de art. 6 sunt
de dou feluri: unele privitoare lanstanta si unele referitoare larocedura.

Pentru a fi conformart. 6 din Convegre, procedura trebuie § fie echitabilé, publica si
desfisurata intr-un termen rezonabil

Un proces echitabil Tn materia nediscriamin presupuneo inversare a sarcinii

probet persoana care se considefitamati din cauz ca principiul egalititii de tratament nu i s-a
aplicat, trebuie sprezinte fapte pe bazarora se prezumca n-a avut loc o discriminarg va fi
obligaia paratului 8 dovedeast ca nu a avut loc nici o iraicare a principiului egalitii de
tratament.

In materie de praf) Curtea aplig criteriul ,, mai presus de orice indaialezonabi”, dar
a precizat & acest criteriu nu trebuieasfie interpretat ca impunand un grad ridicat de
probabilitate ga cum se intamplin materie penal Ea a declarat agoroba poateasrezulte dintr-
un ansamblu de indicii sau de preziirsuficient de grave, precigeconcordante.

Curtea nu a stablilit reguli stricte in materie pi®ka, ci a aderat la principiul liberei
aprecieri a tuturor elementelor de piob

Conventia Europeama a Drepturilor Omului, Tn art 14 prevede ac,exercitarea
drepturilorsi libertatilor recunoscute de prezenta Conyerirebuie 8 fie asigurat fara nici o
discriminare bazata pe religie, opinii politice saice alte opinii, origine nonak sau socidl,
apartenetid la o minoritate ngonak, avere, ngtere sau orice dltsitugie”, enumerarea din acest
articol neavand un caracter limitativ, ci unul peemplificativ.

Interzicerea discrimirii in materia drepturilor omulunu are existena independena,
in sensul & discriminarea nu este interzislecat dat priveste un drept sau o libertate
reglementat de Convetie. In mod cert, art. 14 din Conu@n poate intra Tn joc chiafrfi o
incalcare a exigegelor Converiei si a Protocoalelor salgi, in aceast masuia, el posed o
valoare autono#) dar el nu se poate aplica ddaptele litigiului nu cad in domeniul de aplicare
a cel puin uneia din dispozile Conveniei® . Art. 14 nu este valabil decat pentru a te buciera
drepturilesi libertitile garantate de Convge’. Din punct de vedere normativ discriminarea este
interzis in cazul exerdiirii tuturor drepturilorsi libertatilor fundamentale ale omului. Dar ea este
interzisi doar atata timp cat materia in care se praetste protejatjuridic, cu alte cuvinte, atata
timp cat este vorba despre un drept sau o libematenoscut de sistemul juridic in vigoate

Interzicerea discrimirii se limiteaz numai ladiscrimingrile de drept

Toate persoanele sunt egale fafiegiisi au dreptul &ra discriminiri, la 0 egal protegie
din partea legii. Legea trebuigé mterzic toate discrimiarile si s garanteze tuturor persoanelor
0 protecie egak si eficace contra tuturor discriminlor.

Curtea Europeana Drepturilor Omului a statuat in jurisprudersd ci o diferena de
tratament intre persoane plasate in gitaaaloage sau compatibile este discriminatoriei ¢
nu se bazeazpe o justificare obiectivsi rezonabid, adiG daa nu urmireste un scop legitim sau
daa nu exist un raport rezonabil de propmmalitate intre mijloacele utilizatg scopul urnarit.

® Curtea EDO cauza Guincho c. Portugaliaitéoea din 10 iulie 1984

® Curtea EDO, cauza Frette c. Regrhotirare din 26 februarie 2002

" Curtea EDO, cauza Rassmunssen c. Danemarcaatedin 28 noiembrie 1984

® Corneliu Birsan - Convenia europead a drepturilor omului”, Ed. All Beck, 2005, Bucusé, p. 902

° Curtea EDO, Cauza Frette C. F@rhotirarea din 26 februarie 2002; cauza Pretty c. Régjdtinit, hotararea din
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Jurisprudera Cutii EDO™ evideniaza faptul @ art. 14 din Conveje este nalcat nu
numai in cazul in care statele aplicatament diferit persoanelor care sé #il situaii analoage
sau comparabile, &1 in cazul in care statele nu aglien tratament diferit persoanelor atear
situgii sunt substagal diferite.

intinderea marjei de apreciere vatidn fungie de circumstagele concrete ale fiacei
cauze, de domeniilg contextul in disctie, iar prezeta sau absea unui ,numitor comun” al
sistemelor juridice ale stateloiini la Convenie poate constitui un factor sub acest aspect

O asemenea marjde apreciere nu poaté se transforme in recung@area unei puteri
arbitrare a statului, iar decizia autatitor naionale imane supuscontrolului Cutii Europene,
care cenzureazonformitatea cu exigeele art. 14 din Conveie.

Se obser¥ ca, In acest domeniu, Curtea préfein locul unei interpréti evolutive a
Convenieli, inclusiv in sensul unifixii solutilor nationale (intr-un sens sau altul), doar s
constate starea dreptului existent in statele memale Consiliului Europei. De la caz la caz,
ambele metode sunt utilizate de instaeuropean Astfel, atunci cand Curtea nu dgee s
statueze transparent, se fuoteste € constate diverggea mare de opinii dintre statelarp ale
Conveniei si din interiorul fiecaruia dintre acestegi si mertina un status quoconsiderand
situgia se include Tn marja de apreciere de care digptorititile ngionale. O asemenea sitiga
nu Tmpiedié@ nsi justitia de la Strasbourg ca, in viitor, urmand evengualoluiile din cadrul
statelor grti, sa isi schimbe jurisprudea®?

Dupa cum a decis in mod constant ingtaeuropeal) daé acest text of@ro protege
Tmpotiva oriérei discrimiriri in exerctiul drepturilor si libertatilor pe care Convera le
garanteaz, orice diferefi de tratament nu semnificin mod automat iritcarea sa. Pentru ca o
asemenea Tdtcare 4 se produg, trebuie stabilit & persoane plasate in sitiaanaloage sau
comparabile, in materie, beneficiade un tratament prefergal si cd aceast distingie nusi
gaseste nici o justificare obiectivsau rezonahif*.

insa art. 14 CEDO nu interzice toate discrimirdrile, ci doar pe cele arbitrare. Odat
identificat motivul pe care se intemeiadiscriminareasi stabilind @ materia in care se practic
discriminarea in#t in campul de aplicare a unui drept sau al urmréiti recunoscute de
Convenie, amane & se evalueze pertingn motivelor pentru a se justifica distiiEc n
exercitarea dreptului sau libait Tn cauz. In absem acestei perting@ trebuie 3 tragem
concluzia & distingia are un caracter arbitrar sau discriminatgriszonduce la violarea art. 14
din Convenie.

in lumina Convetiei Europene a Drepturilor Omului, interzicereacdisinarii in materia
drepturilor omului nu are existgnindependerdt in sensul & discriminarea nu este interzis
decat daz priveste un drept sau o libertate ocratite Conventie.

Legislgia roméaneascin materie de discriminare prevede, prin art..13atlin O.G. nr.
137/2000, & exist discriminare atunci cand se aglitratament diferit persoanelor aflate in
situgii comparabile 4ra a preciza nimic Tn legura cu tratamentul aplicat persoanelor plasate in

9 Curtea EDO, cauza Van Raalte c. Olanda, hotidireal februarie 1997; cauza Thlimmenos C. Grduigirarea
din 6 aprilie 2000

1 Curtea EDO, cauza Rassmussen C. Danemarcaatest din 28 noiembrie 1984; cauza Petronic C. st
hotirarea din 27 martie 1998

12 Curtea EDO, cauza Frette C. Rmrhotirarea din 26 februarie 2002

13 Corneliu, Birsan - p. 902



situgii diferite. Aceasi lacura legislativa a fost suplinit Insi prin interpretarea dafprincipiului
nediscrimirarii de catre Curtea Constitionak care a statuatacdaci la situaii egale trebuie &
corespund un tratament egal, la sitiiadiferite tratamentul juridic nu poate fi deddferit.

De asemenea, existdifererte intre legislaa romaneasc si Convenia EDO si sub
aspectul criteriilor de discriminare, in senstilenumerarea din art. 14 din Conyemu are un
caracter limitativ, ci unul pur exemplificativ, pg&nd in legislatia romanedsse intalneste o
limitare a criteriilor de discriminare.



