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Capitolul I. Natura juridic a a Ministerului Public

Definirea naturii juridice a Ministerului Publeste dificih deoarece acesta este situat in
structura unui minister, dar aseun rol in activitatea de distribuire a justi, precumsi unele
elemente de independériungionalk.

Potrivit diferitelor opinii doctrinare, MinisteruPublic ar face parte fie din autoritatea
judecitoreasa, fie din autoritatea executivO a treia opinie susine ci Ministerul Public
constituie o ,instittie de putere unicin felul ei, de natdrexecutiv si judecitoreasé”. Aceast
calificare se arat rezula din statutul procurorilor, care e paf diferit, fiind neconform cu
realitatea % se susina ca procurorii Infiptuiesc justia. in realitate, ei participprintr-o serie de
atribuii si in mod specific la friptuirea justiiei®.

intr-o prima opinie’, frecvent exprimat in literatura de specialitate se sws ci
Ministerul Public face parte din autoritatea exacut Teza enufata este motivat pe
considerente desprinse din attidle procurorului de a fi un d@pator al intereselor generale ale
societitii, al ordinii de drepsi libertatilor cetatenilor.

O alti opini¢* arati ca Ministerul Public face parte din autoritatea juitereasa. In
favoarea acestei teze pled&azgumentul formal al sitwii problematicii Ministerului Public in
partea privitoare la ,Autoritatea judd#oreasd”, fiind definit, astfel, ca una dintre cele trei
autorititi ale puterii judestoresti, alaturi de instarele judeétoresti si Consiliul Superior al
Magistraturii se prezititargumentul & procurorul se poate afla pe o pozicontraii celei
exprimate de Guvern, in acte individuale, de adsirigie sau chiar in raport cu caracterul
normativ al acestuia. Un exemplu este acela cafaarCugii Constituionale se judecexcepia
de neconstitionalitate a unei ordongm emise de Guvergi cand procurorul are libertatea s
pura concluzile pe care le crede de cuwiin eventual de admitere a exgep de
neconstittionalitate a ordonaasi Guvernului. In finalul argumentai sale, Cochinescu deciar
ca nu poate adera la teza dublei naturi a MinistérBublic pentru motivul & in sistemul
separdei puterilor in stat este vorba despre structerndtua diferita. Un alt autot sugine ci,

n sensul larg al termenului, ,instate judedtoresti, Ministerul Publicsi consiliul superior al
Magistraturii formeax puterea judeitoread”.

Conform autorilor E. Horovarfiu si P. Vasilesc(y procurorii fac parte din ,Autoritatea

judecatoread”, exercitand o ,magistratarspeciai” pe langi instanele judeétoresti, fara a

' V.M. Ciobanu, Tratat teoretic si practic de procedura civild, vol. I, Ed. National, Bucuresti, 1996, p. 65;
M. Ruja, Natura juridica a Ministerului Public, in revista ,Dreptul”, nr. 4/1995, p. 45

V.M. Ciobanu, Tratat teoretic si practic de procedura civila, vol. I, Ed. National, Bucuresti, 1996, p. 66
*1. Vida, Constitutia Romaniei, comentata si adnotata, p. 289; D. Brezoianu, Locul Ministerului Public in
sistemul organelor statului, in revista ,Dreptul”, nr. 6/1997, p. 4

*N. Cochinescu, Organizarea puterii judecatoresti in Romania. Instantele judecatoresti. Ministerul Public.
Jurisdictiile speciale, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1997, p. 183-194

> A. lorgovan, Drept administrativ, vol. I, Ed. Hercules, p. 76

® Principiile procedurii judiciare, Bucuresti, 1932



indeplini ina atribuii de natud jurisdigionak. Spre aceastopinie incliri si profesorul lon
Deleanu, precizandigorocurorii sunt sup ierarhiei casi functionarii administrativi, ministrul
justitiei fiind seful ierarhieisi indeplinind o agune contind, ciutand 4 descopere infraitinile
la legea pendl pentru a cere aplicarea legilotafae cei vinova, fara a fi nevoie 8 fie sesizg,
agiunea lor fiind spontancasi a administratorildt.

Conform autorului E. Poenaru, ,legigslin acest domeniu a evoluat intr-un singur sens,
si anume acela al unei tot mai evidente suboidoa procurorului fga de Ministerul Justiei,
respectiv fai de un organ al administfei de stat®.

Curtea Constitiionaki, prin una din deciziile sal®a decis &, desi Ministerul Public face
parte, potrivit Constitiei din ,Autoritatea judestoreasé”, totusi Ministerul Public reprezirato
magistratui speciai, care nu indeplinge atribuii de natui jurisdigionaki. De asemenea,
Curtea Constittionak mai remarg, in cuprinsul acelega decizii, G in sensul prevederilor
constitgionale, procurorii §i desfisoafi activitatea ,sub autoritatea ministrului jusi”, organ
esefialmente executiv, fiind, pe cale de consegiei Trsisi ageni ai autorititii executive™.

Desi s-ar pirea @ exisé un raport de subordonare a Ministerului Publig te ministrul
justitiei, Legea nr. 304/2004 precizaaz ,Ministerul Public este independent in néla cu
instanele judeatoresti, precumsi cu celelalte autoriti publice”.

Considergile exprimate anterior conduc la concluzia Ministerul Public nu poate fi
incadrat Tn categoria clagia ,puterilor statului”, intrucat nu indepligte acte de jurisdite. El
apare ca o institie autonomi cu atribyii conexe atat activitii judiciare, catsi celei
administrative.

Capitolul 1l. Pozitia procesuat si rolul procurorului Tn procesul civil
2.1. Calitatea in care procurorul participa in procesul civil

In dreptul nostru, cadrul legal al partigify procurorului in procesul civil este determinat
in art. 45si 45" C. proc. Civ., care stabilesc atrilie procurorului in materie civil constituind
totodati, temeiul determidrii calitatii in care particip Ministerul Public la activitatea judiciar

Intrucat dispoaziile procedurale nu caim preciziri referitoare la calitatea procurorului in
procesul civil, in literatura de specialitate staumulat diferite opinii.

Intr-o prima opinie, s-a suBwut i procurorul ar fi un reprezentant sui-generis stijor
in proces. Impotriva acestei opinii s-au formuldiiegiuni, deduse din Tmprejurareai c
procurorul nu afra interesele uneia dintreapi, ci are misiunea de a @@ legalitatea

’ Tratat teoretic si practic de procedura civila, vol. I, Bucuresti, 1935

® Tratat de procedura civila, vol. I, Ed. Europa Nova, Bucuresti, 1995

° Procurorul — parte in procesul civil, Ed. All Beck, Bucuresti, 2003

'° Curtea Constitutionald, decizia nr. 73/04.06.1996 in M. Preda, V. Anghel, Decizii si hotarari ale Tnaltei
Curti de Justitie si Casatie si ale Curtii Constitutionale privind probleme ale administratiei publice si ale
agentilor economici, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1998, p. 37

! Curtea Constitutionald, dec. nr. 339/18.07.1997, Curtea Constitutionala. Culegere de decizii si hotarari,
1997, Ed. National, Bucuresti, p. 56-57



democratia®®. Pe de ait parte, o reprezentare comium dod parti cu interese contrarii este de
neconceput, ddpcum reprezentantul agi intotdeauna interseleinii pe care o repreziat ceea
ce nu s-ar verifica in cazul procurorului.

Alti autori au considerat ac procurorul particip in procesul civil in calitate de
reprezentant al socigti. Daca in procesul penal, o asemenea pezar avea o justificare
temeinid&, in cadrul procesului civil, sofia trebuie § fie cu totul diferiti, intrucat aici se
confrunti interese privaté®

Opinia dominarit este aceea care recusteaprocurorului calitatea de parte in procesul

civil*®. Tn cadrul acestei opinii, au fost formulate daeze. Astfel seitea distinge intre
cazurile Tn care procurorul partigiga procesul civil ca parte principa! si cazurile in care
procurorul particip ca parte a@kurati. Desi, Tn unele texte de lege se mai folgeenaiunea de
parte principal, distingia nu mai prezirt utilitate practida. Cu atat mai mult cu cat aceast
distingie nu acoper cazul recursului in interesul legii, Intrucat l@garea procesualactiva
apatine numai procurorului general al Parchetului dégpen inalta Curte de Cagia si Justiie.

O a doua tegz in cadrul concejei potrivit careia procurorul are calitatea de parte in
procesul civil, sugne @& procurorul este parte in sens procesual, dar imusens material, pentru
a se subliniazprocurorul nu este titularul dreptului subiectivdeci, hotrarea nu se prongh
in persoana $&

Nici un autor, In8, nu a contestat faptulagorocurorului nu-i sunt recunoscute acele
drepturi procesuale pe care le poate avea numartil dreptului subiectiv dedus judgic
Astfel, procurorul nu dispune de drepturile pro@sucare revin numaiagilor, precum
achiesarea, rentarea, tranza@. Efectele hdirarii okinute in procesul la care procurorul a
participat nu seasfrang asupra acestuia, ci asupsaijpr din raportul de drept material. De
asemenea, chiai atunci cand procurorul exergitagiunea civih, titularul dreptului la care
aceast agiune se referva fi introdus in proces, ceea ce conduce la carlé el are in proces
un statut distinct care contrazice ideea de ,pariefocmai casi faptul ci procurorul poate
exercita dile de atacsi impotriva unor hatrari judedtoresti date in procese la care el nu a
participat. In acest sens, art. 65 din Legea n#/ 2M04 prevedeic,procurorii exercit, Tn
condiiile legii, ciile de atac Tmpotriva hararilor judedtoresti pe care le consid&mnetemeinice
si nelegale”.

Consideim ci procurorul nu este adversarul vreunéitiplitigante, el fiind stiin de
preteniile acestora. Rolul@ este acela de a@p interesele generale ale sodtiet Interesul

2 Les, Comentariile codului de procedura civila, Ed. All Beck, Bucuresti, 2001, p. 147

B'N. Cochinescu, Totul despre Ministerul Public. Organizarea Parchetelor. Statutul Procurorilor. Atributiile
procurorilor, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2000, p. 403

=, Stoenescu, S. Zilberstein, Tratat de drept procesual civil, vol. I, Universitatea Bucuresti, 1973, p. 328; V.M.
Ciobanu, op. Cit., p. 349; E. Poenaru, Rolul procurorului in procesul civil, Ed. All Beck, Bucuresti, 2003, p. 196; I. Les,
Sisteme judiciare comparate, Ed. All Beck, Bucuresti, 2002, p. 138.

1n situatiile expres prevazute de lege cand procurorul putea exercita dreptul la actiune pentru punerea in valoare
a unor interese particulare sau generale, cazuri in care procurorul se gasea intr-o pozitie procesuald asemanatoare
cu orice parte litiganta, avand aceleasi drepturi si obligatii procedurale.

%, Stoenescu, S. Zilberstein, op. cit., p. 295; V.M. Ciobanu, op. cit., p. 350



public exisd si atunci cand procurorul intervine pentruaegrea drepturilogi intereselor legitime
ale ceitenilor.

Faptul @ procurorul poate fi recuzat este dator &se alfina, in cazurile preizute de
lege, constituie un argument in plus in a considgnarocurorul este un participant la procesul
civil, cu un rol special: acela de a reprezenterggele generale ale soétet

Procurorul apra ordinea de drept, iar in felul acesta nu dezdwieidizi procesul n
favoarea unuia sau altuia dintre titularii dregarrdeduse judegii.

2.2. Independena procurorului in raporturile sale cu instanta de judecat

Art. 59 alin. 4 din Legea nr. 304/2004 staitideci parchetele sunt independentéi fde
instanele judedtoresti. Pe de alt parte, concluziile procurorului nu neagudedcitorii care
soluioneaz cauza, deoarece gta sunt, potrivit art. 124 alin. 3 din Constit) independegn si
se supun numai legii.

in procesul civil, procurorul aioneaz potrivit regulilor stabilite In procedura cigjlcare
statornicesc un regim de egalitate intre partigipda procesul civil, conferindu-i insta@i o
pozitie suveraa si independerit

Participarea obligatorie a procurorului in procesull este prefizuti in mod expres de
anumite reglemedti speciale, in timp ce n toate celelalte cazumcurorul este cel n #Bura
Si aprecieze asupra oportuiit si utilitatii sale in procesul civil. Instaa de judecdatar putea,
nsd, si-l informeze pe procuror despre exiggennui proces civil in curs de judec#@t care sunt
n discuie si interese generale ale sodi@t in raport de care procurorul ar urmaaprecieze
dac este cazulsintervini, asa cum se intampl de altfel, in procedura francéZ

Capitolul Ill. Formele particip arii procurorului la faza judec atii procesului civil
3.1. Aspecte introductivesi sediul actual al materiei

De-a lungul timpului, atribgiile procurorului in materie civilau fost mai extinse sau mai
restranse in raport cu diferitele momente legigatiin scopul determimii formelor de
participare a procurorului in procesul civil, Ttehiatura de specialitate au fost exprimate opinii
diferite in legtura cu tema analizat

intr-o opini€®, se aiita & procurorul putea:

- sd porneast procesul civil in cazurile anume peeute de lege;

- & participe la judecarea o#iwi proces civil da& gaseste necesar;

- & exercite orice cale de atac in cagnld stabilite de lege, cu dreptul pentru

Procurorul General de a folosi calea de atac asati in supraveghere;

7 Art. 427-429 C. proc. civ. francez prevad ca ,judecatorul, prin diligenta sa, poate decide din oficiu comunicarea
despre un proces in curs, catre Ministerul Public, cu indicarea termenului de judecata”

B, Hilsenrad, Pe marginea ultimelor modificdri aduse Codului de procedura civild prin Decretul nr. 38/ 16
februarie 1958, L. P. nr. 6/1958, p. 14



- s supravegheze activitatea organelor de punere iecugxre a hatarilor
judectoresti. Acelasi autor arat ci, in ce privete intentarea awnii civile acesta
devine un drept general, iar In ce psteeexecutarea sifif procurorul este investit cu
un drept general de a o cere.

Potrivit unui alt autd?’, activitatea procurorului in procesele civile pufeé divizat in

patru forme procesuale anume: pornirea aanii civile, intervenia in proces, exercitaredilor
de ataai atribuii Tn faza execuirii silite.

intr-o alts opini€®, sunt enumeratgapte forme de particpare a procurorului la procesul
civil: introducerea atunii civile, intervenia in procesul civil in curs de judegapunerea de
concluzii in cauze civile precugnin agiunile pornitesi in interveniile facute de procuror intr-
un litigiu Tn curs de judecatfolosirea dilor de atac preizute de lege Tmpotriva ordonator,
hotararilor si altor acte judiciare nelegale sau netemeinicagpea de concluzii deitte procuror
n procesele penale in care sunt constitufigi givile anumite persoane, precugncele cu
privire la cererile accesorii incidentale cu caracter civil din procesele penalupravegherea
legalitatii Tn executarea hatarilor judedtoresti, supravegherea actiiti birourilor de notariat
de stat.

Potrivit altui autof', dispoziile art. 45 C. proc. civ. consacmoar dod forme de
participare a procurorului in procesul ciyilanume: ca parte princigalatunci cand procurorul
promoveaz agiuneasi ca parte diturag, atunci cand el intervine intr-un proces degddrde
partea interesat Aceasi concepie a rezultat din vechea reglementare a Codulyyrdeedu#
civila din anul 1948, care consacra in mod expres pgaattiea procurorului in proces ca ,parte
principak”. Aceste dispozii procedurale aveau, isin vedere nu atat formele de participare a
procurorului Tn procesul civil, cat calitatea pregah diferiti pe care acesta o dobandea in cazul
promovrii actiunii si in cazul in care era chematmura concluzii.

intr-o alti opinie®?, s-a consideratidegea noasirprocesud prevede urrtoarele forme
de participare a procurorului la procesul civil:
pornirea procesului civil;
punerea de concluzii in procesul civil pornit dal&rul dreptului;
exercitareailor de atac preazute de lege;
cererea de executare adratii civile.

Aceasta este opinia care a fost §itsiude marea majoritate a autorilor.

Au fost, Tng, si autor?> care au realizat o serie de distinintre diferitele forme de
activitate a procurorului Tn procesul civil.

Astfel, s-a ficut o prina distingie intre activitatea procurorului désfirati in procesele
civile si activitatea ce se deagbafi in agiunile civile ce se judecaliturat celor penale, in cadrul

BA. Silvan, Cu privire la atributiile procurorului in cauzele civile, J. N. nr. 6/956, p. 952

20 Al Velescu, Participarea procurorului la procesul civil, S. C. J. nr. 1/1958, p. 105

2L Gr. Porumb, Codul de procedura civilda comentat si adnotat, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1962, p. 147

2], Stoenescu, S. Zilberstein, Drept procesual civil. Teoria generala, Ed. Didactica si pedagogica, Bucuresti, 1977, p.
327

> E. Poenaru, Rolul procurorului in procesul civil, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1964, p. 33-47



procesului penal. Pornindu-se de la etapele pragdeswil, se poate distinge Tntre activitatea de
intentare a aaunii civile, activitatea dedgurat in diferitele etape de judecare Tn fond a priginii
activitatea depusin vederea exerditi cailor de atacsi aceea care se depune in etapa exgcut
silite a hotrarii.

Avand in vedere caracterul facultativ sau obligatat activi&tii procurorului in cauzele
civile se ficea distinge intre activitatea obligatorie, dagfirat in temeiul unor prevederi legale
imperativesi cea facultatid, pe care procurorul o gtuia numai atunci cand aprecia acest
lucru este necesar.

De asemenea, s-a makciit distingie intre activitatea procurorului efectadh temeiul
unui text de lege prazut expres pentru o anumitategorie de litigiisi activitatea depuisin
temeiul unui text de apligane generdl valabil pentru o multitudine de cauze.

Cea mai importagt distingie, in%, pornate de la deosebirea dintre activitatea
desfisurat de procuror atunci cand exekiciagiunea civik si aceea efectuatatunci cand
participi doar la judecarea procesului civil deglainde titularul dreptului material subiectiv.

in prezent, cadrul legal al partiaifi procurorului la activitatea judiciareste reglementat
in art. 131 alin. 1 din Constiie, ,in activitatea judicid, Ministerul Public reprezigtinteresele
generale ale socigti si apira ordinea de drept, precugndrepturilesi libertitile cettenilor”.

Facand aplicarea dispailor constituionale, art. 60 din Legea nr. 304/2004 precizeaz
atribuiile Ministerului Public, care in procesul civil it

- exercitarea gwnii civile, in cazurile preszute de lege;

- participarea, in conglle legii, lasedinele de judecét

- exercitarea dlor de atac Tmpotriva hatarilor judedtoresti, Tn condiiile previzute

de lege;

- apararea drepturilosi intereselor legitime ale minorilor, ale persoamepuse sub

interdiaie si ale altor persoane, in comide legii.

Art. 45 C. proc. civ. — in formularea sa anteripaamenddt prin controlul de
constituionalitate — prevedea gMinisterul Public poate introduce oricetame, in afat de cele
strict personalai sa participe la orice proces, in orice #aa acestuia, in cazurile in care este
necesar pentru agarea drepturilogi intereselor legitime ale minorilasi ale persoanelor puse
sub interdige, precumsi in alte cazuri preizute de lege” (alin. 1); procurorul poate, in
condiiile legii, si exercite @ile de atagi sa ceal punerea in executare a frdtii (alin. 3).

Textul actual al art. 45 C. proc. civ. este in sér3eciziei Cutii Constituionale nr.
1/04.01.199%' prin care s-a admis exaé&pde neconstitipnalitate a art. 45 alin. 1 C. proc. civ.,
considerandu-seaceste constitional in ce privgte limitarea dreptului procurorului de a
participa numai la procese privindaagrea drepturilosi intereselor legitime ale minorilai ale
persoanelor puse sub interdiej precumsi in alte cazuri preizute de lege, urmand ca in
privinta acestei atrilji sa se aplice direct art. 131 alin. 1 din Congiéu

** publicat3 in M. Of., partea |, nr. 66/11.04.1995



Prin Decizia Cufi Constituionale nr. 26/21.03.198%a fost respins recursul declarat
impotriva Deciziei nr. 1/1995. De asemenea, prigiba nr. 52/19.03.1998 a fost respinsca
inadmisibik excepia de neconstitionalitate a dispozgilor art. 45 alin. 1 C. proc. civ.

Urmare modifigrilor aduse Codului de procedurivila, prin Decizia nr. 71/200%
Curtea Constitgionak a respins ca nefondagxcepia de neconstitionalitate a art. 45 alin. 1 C.
proc. civ., aprand eviderit vointa legiuitorului constituant ca deckamea procesului civilasfie
atributul persoanei interesate, de vreme ce artiRTonstitgie face referire numai la persoana
interesat, Tn ceea ce priwee momentul irtial al sesi#rii instanei.

De asemenea, prin Decizia @u€onstituionale nr. 184/20.06.208%a fost respinsca
nefondai excepia de neconstitionalitate a prevederilor art. 45 alin. 1 C. proe..

In consecir, formele Tn care procurorul partigifn procesul civil sunt:

- pornirea procesului civil;

- participarea la judecata procesului civil;

- exercitarealor de atac;

- cererea de punere in executare ardaotor.

in literatura juridia®®, s-a ridicat problema unei ierarhiza formelor de participare a
procurorului in procesul civil, in fugie de importa acestora. Unii autdfiau susnut ci cea
mai importard forma o reprezind dreptul procurorului de a exercitéile de atac ordinarei
extraordinare, in vederea restabilirii legalit

3.2.  Pornirea procesului civil
3.2.1.Natura juridig a dreptului la actiune al procurorului

Codul de proceddrcivila nu definate agiunea, ins, in literatura de specialitdfe s-a
aritat &i aceasta cuprinde totalitatea mijloacelor proceswabanizate de legea procedual
pentru protega dreptului subiectiv civil sau a altor intereseru se pot realiza decét pe calea
justitiei. Actiunea este,sadar, uniform, adic, cuprinde acelgamijloace procesuale, indiferent
de dreptul care se valorific

Elementul de legiura dintre dreptul subiectiv civiti agiunea civik este , dreptul la
agiune”, in leditura cu care, literatura juridicnu este unanimin ceea ce prigte natura sa
juridica.

% publicat3 in M. Of., partea |, nr. 66/11.04.1995

*® publicat3 in M. Of., partea |, nr. 171/05.05.1998

*” Publicat3 in M. Of., partea I, nr. 309/10.05.2002

*® publicat3 in M. Of., partea I, nr. 562/31.07.2002

2. Poenaru, op.cit, p. 61

3% Al Silvian, op. Cit., p. 953

AR Ciobanu, Trata teoretic si practic de procedura civila, vol. I, Ed. National, Bucuresti, 1996, p. 250
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Astfel, s-a attat i ,dreptul la agune constituie o parte integrérd dreptului subiectiv,
o garafie a realizrii sale’™®? sau @ este ,acea putere intringeg specifici dreptului subiectiv, Tn
virtutea @ruia titularul poate face apel, cand dreptul estaléat, la constrangerea de stat”

intr-o alti opinie®®, se considérci dreptul la agiune este un drept subiectiv general,
nedifereniat, nelegat de fiecare drept subiediixcare nu apare, nu sest@ odai cu indlcarea
drepturilor subiective, ci preexistacestora in camutul capacitii fiecarei persoane, fiind
exercitat numai atunci cand un anumit drept sulvedtil i-a fost Tncilcat.

Alti autorf® au consideratacdreptul la agune este un drept subiectiv procesual, ce
reprezini sinteza altor drepturi subiective procesuale, pare se realizeazse obiectiveazin
procesul civil, mijloacele procesuale careial@sc agunea.

in literatura noastr juridica, majoritat este opinia care consideci dreptul la agune
prezint doui laturi: una procesualsi alta material. Pe aceastdistingie se intemeidzsi
deosebirea dintre dreptul latame, in sens procesual, care presupune dreptal ke adresa
instanei si dreptul la agune, Tn sens material, care presupune dreptldmamntului de a cere de
la parat, prin intermediul instgei, executarea obligidor sale®.

Concepia privind natura juridig a dreptului la a@une are influeti si asupra naturii
juridice a dreptului la atune al procurorului.

Si sub acest aspect au fost exprimate mai multeidpititeratura de specialitate.

Astfel, Tntr-o prini opini€’’ s-a sugnut ci procurorul beneficiazde un drept subiectiv
procesual de a exercitatamea in todt plenitudinea sa, drept care nu difeu nimic de dreptul
la agiune recunoscut fiacui subiect de drept civil. Faptui rocurorul nu poate face trangac
sau renutari la drepturi nu Tnseaninca el nu ar beneficia de dreptul lat@ane in toat
plenitudinea sa, ci doaki owu poate irifptui asemenea acte.

Alti autorf®, considei ca procurorul are drept la fiane numai in sens procesual.

Intr-adevir, dreptul la agune de care se bucuprocurorul difed de dreptul la gne
care revine titularului dreptului material, cu t®ati ambele drepturi la @iane au drept scop
realizarea unuigi aceluigi drept subiectiv. Efectele materiale algiawmii se tisfrang direct
asupra titularului dreptului subiectiv, iar nu asaprocurorului.

Concluzia care se impune este aceeapwcurorul nu exercit decat drepturi pur
procesuale, activitatea sa in procesul civil nedvéai o leditura cu drepturile subiective civile.

2p A, Szabo, Probleme legate de actiunea civild a procurorului, J. N. nr. 7/1956, p. 1131; V. M. Ciobanu, op.cit., p.
252

3. Mateias, P. Cosmovici, Prescriptia extinctiva, Ed. Stiintificd, Bucuresti, 1962, p. 21

*E. Poenaru, op. cit., p.25

3. Deleanu, Tratat de procedura civild, vol. |, Ed. Europa Nova, Bucuresti, p.113

*. Stoenescu, S. Zilberstein, op. cit., p. 230

7. Poenaru, op. cit,, p. 71

B Hilsenrad, I. Stoenescu, Procesul civil in R. P. R., Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1957, p. 87; Gr. Porumbescu, op. cit.,
p. 150
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3.2.2. Exercitarea agunii civile potrivit art. 45 alin. 1 C. proc. civ

Potrivit art. 45 alin. 1 C. proc. civ. "Ministerttublic poate porni aicine civila ori de
cate ori este necesar pentruaragpea drepturilorsi intereselor legitime ale minorilor, ale
persoanelor puse sub intengkcsi ale disgrutilor, precumsi in alte cazuri expres praxute de
lege”.

Intrucat in actuala reglementare nu se mai faeirefla interdigia exercitrii actiunilor
cu caracter strict personal, inseanea procurorul poate exercith asemenea @ani, dar numai
cu privire la drepturilesi interesele legitime ale celor trei categorii dergpane. Cererea de
chemare Tn judecaintentati de judeator va trebui & cuprindi elementele preizute de art. 112
C. proc. civ.. El va trebuiasanexeze la cererea de chemare in judeatatea copii de pe cerere
cai paréi sunt, precumsi cate o copie de pe inscrisuri pentru fiecare tpérad vederea
comunicirii catre acetia. Casi titularul dreptului, procurorul este obligat mitenteze agunea in
termenul de prescriie prevazut de lege.

Tn doctrini® s-a exprimati opinia potrivit creia dreptul la atune al procurorului poate
fi exercitatsi pe cale incidental deci in situgia existeei unui proces pendinte ntreirp.
Astfel, procurorul ar putea @icna pe calea interv@ri principale, care se fitiseaz ca o
modalitate de exercitare a dreptului lgiare. Se mai stime G aceleai considerente justificsi
dreptul la agune al procurorului prin intermediul altor cerercidente care intrunesc cofiiie
unor veritabile aguni civile, cum sunt chemarea in gafiarnsi chemarea in judecata altor
persoane. In ceea ce ne pgiee considetm ca opinia anteriodr nu ar putea fi iénuti pe motiv
ca in situaia existemei unui proces pendinte intrarp, o eventual intervenie a procurorului n
proces, indiferent de forma acesteia, se incadrigazea de-a doua modalitate de participare a
procurorului la procesul cividi anume, participarea la judecata procesului civil.

3.2.3 Raportul dintre procuror si titularul dreptului material subiectiv

In toate cazurile in care procurorul a deginagiunea civii este obligatorie
introducerea n caéz titularului dreptului dedus jud&d. Aceast cerina este predzuti de art.
45 alin. 2 C. proc. civ., ca 0 gatgnesefiala a respedrii principiului contradictorialistii,
disponibilitatii si a relativigtii lucrului judecat,stiut fiind ca efectele hatrarii judedtoresti se
vor produce numai fa de acesta. Introducerea in proces a titularukptdifui material subiectiv
se va face prin citarea sa dare instami. Odati cu citarea este necesdrisse comunicai 0
copie de pe cererea de chemare in judesa dup intAmpinarea depasie parat. Procurorul
are obligga de a-l indica n cuprinsul cererii de chemarejudecat pe titularul dreptului
subiectivsi aceasta pentru ca instansi poati dispune citarea lui, intrucat din formularea

¥ Les, Tratat de drept procesual civil, Ed. All Beck, Bucuresti, 2001, p. 132
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imperativi a textului de lege rezdltca introducerea in proces a titularului dreptuluieest
obligatorie nefiinddsat la latitudinea instaei.

Promovarea awnii civile de dctre procuror nu impiedicpe titularul dreptului de a
renuna la judecdt, de a renug la Tnsgi dreptul subiectiv pretins sau de a se invoi calal#
parte printr-o tranzae.

in literatura de specialitate, s-a pus problemai gocurorul se poate opune la actele de
dispoziie ale titularului dreptului subiectiv. Sgia ar fi aceeaZ 0 atare opunere s-ar justifica
doar in cazul nesocotirii deitee pirti a unor prevederi legale de ordine puliln lipsa unor
asemenea sittig procurorul nu se poate opune actelor de digmo#icute de titularul dreptului
subiectiv, 0 soltie contraii reprezentand o imixtiune in domeniul likgiit de dispoziie a
titularului asupra dreptuluis.

In afara acestei sittiade excepgie, procurorul va putea indeplini toate actele psoale
pe care le crede de cuwtinchiar impotriva voitei titularului dreptului. Concluziile puse de
procuror trebuiesfie conforme cu rolul®i de aprator al interesului general, chigirin situgia
n care a pornit procesul civil. lar dage parcursul sotionarii cauzei, procurorul ajunge la
concluzia @ agiunea nu este intemeiakl va trebui s renune la ea sau daditularul dreptului
a cerut continuarea procesului,@ira concluzii in conformitate cu dispagiie legale.

3.3. Participarea la judecata procesului civil
3.3.1.Considetiagenerale

Ce-a de-a doua forarde participare a procurorului la procesul civilnerea de concluzii
este reglementatde art. 45 alin. 3 C. proc. civ..

Potrivit art. 45 alin. 3 C. proc. civ., procuropbate pune concluzii in orice proces civil,
in orice faa a acestuia, décapreciaz ci este necesar pentruaagrea ordinii de drept, a
drepturilorsi libertatilor cetatenilor. Participarea procurorului la activitateasiduionare a unui
proces civil este, in princpiu, facultativ

Legislgia noasti cunoate, in4%, si cazuri in care participarea procurorului in psade
civil este obligatorie. De altfel, art. 45. alin.@. proc. civ. prevedeac,in cazurile anume
previzute de lege, participargapunerea concluziilor deitre procuror sunt obligatorii”.

Referitor la aceastforma de participare a procurorului Tn procesul ciwuil,literatura de
specialitaté’ s-a discutat dacparticiparea procurorului ar putea fi determinde instama de
judecas. Tn doctriri** s-a exprimat opinia potriviticeia procurorul nu ar avea posibilitatea s
refuze participarea in acele procese in care ebbtit@t si intervima de dtre instaa de judecat
Faa de opinia exprimat considem ca n sistemul nostru legislativ sunt cunoscute diag
modalititi de participare a procurorului la judecata protdsaivil: participarea facultativ si
participarea obligatorie. Invitia adresdt procurorului de #tre instam, nu poate avea un

“p c. Pantea, Ministerul Public. Natura juridica si atributiile sale in procesul civil, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1998,
p. 43
My, Negru, D. Radu, op. cit., p. 76
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caracter obligatoriu, procurorul apreciind in malef Tn legitura cu cauzele in care este
necesat participarea sa. in schimb, dispdife procurorului ierarhic superior sunt obligaiori
pentru procurorii din subordine.

3.3.2. Participarea facultativa procurorului in procesul civil

Procurorul poate participa la s@hnarea origrui proces civil, in orice faza acestuia,
daa apreciaz ca este necesar pentruaagrea ordinii de drept ori a a drepturilgrlibertatilor
cetitenati.

In consecirs, participarea facultativa procurorului este posibiki cu ocazia judetii
procesului in @ile de atac intiate de prti, chiar dag@ nu a fost prezent la judecata in prima
instana.

Instana nu poate cenzura aprecierea procurorului, acestind tinut s justifice
motivele care 1l determinsi particpe la un anumit procgsnici partile nu au posibilitateaas
formuleze obietii cu privire la necesitatea partiéii procurorului in procesul respectivarle
il pot, Ingi, recuza, iar procurorul este obligat se alind si participe la judecatin astfel de
cazuri.

In cazul participrii facultative, procurorul nu este obligati participe la intreaga
activitate procesualdesfisurati intr-o cauz civila concret, el fiind in nmisu@ si aprecieze
asupra eventualei intreruperi sau #elua activitii sale Tn instath. De asemenea, nu este
necesar ca unyl acelagi procuror 4 fie prezent la toate termenele de jud&cait diversele acte
de procedur in cadrul acelui proces civil, pot fi indeplinite de mai mujprocurori, fapt ce
rezult din trasiturile Ministerului Public.

in calitatea sa de participant la procesul civilpqurorul poate formula cereri, invoca
excepii, propune dovezi in vederea stabilirii admyui si, Tn finalul judedtii, poate prezenta
propriile sale concluzii cu privire la faptele caug la aplicarea legii.

Participarea procurorului in procesul civil cregdn principiu, obligéi numai in sarcina
instanei de judecdt Tn sensul de a-i asigura procurorului normaldigpare in procesi
posibilitatea de a pune concluzii.tkae frti, participarea procurorului nu deterraimodificari
asupra sferei drepturilogi obligatiilor procesuale ce le revin.aRile nu au obligaa de a
comunica procurorului copii de pe actele proceduddpuse in instghsi nici alte obligai
similare ce exigtfata de celelalte fti.

In ipoteza in care paratul invbcunele pretefii impotriva agiunii reclamantului,
procurorul le va combate Tnasura in care sunt neintemeiate. Candi, iagirandu-se impotriva
agiunii introduse de procuror, paratul ingocun drept propriu, formuland o cerere
reconvefional, situgia procurorului este difetif intrucat pretegiile paratului vor privi nu pe
procuror, ci pe titularul dreptului subiectiv maadr
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Atunci cand procurorul constata agiunea sa a fost ggi¢ introdusi sau @ preteniile
sunt neintemeiate, el va fi obligdt abandoneze pam adoptat initial, renunand la agune. in
cazul in care cursul procesului va fi continuanprnsisterele titularului dreptului subiectiv,
procurorul va pune concluzii potrivit cu interesstabilirii adevarului si respectarea legii, chiar
daa ele vor fi in detrimentul titularului dreptului Biectiv in favoareaaruia procurorul infiase
procesul.

in ce private interveia procurorului in procesul civil, aceasta esteilgbs doar In
litigiile din categoria celor care pot fi iimte de procuror, potrivit art. 45 alin 1 C. proi..

In practica judiciar s-a ridicatsi problema dai procurorul poate uza de unele drepturi
recunoscute numai titularului dreptului subiectum ar fi: modificarea cererii de chemare in
judecat, renunarea la judecatsau la dreptul subiectiv. Sola nu poate fi decat aceed c
procurorului Ti sunt recunoscute astfel de drepturnai atunci cand exergitel insgi agiunea
civila. Tn cazul participrii numai la judecat, el va putea formula cereri, propune probe, invoca
excepii, inclusiv excepa de neconstitionalitate si va putea pune concluzii in l#&gra cu
obiectul procesului in cadrul juridic stabilit dar, potrivit principiului disponibilititii.

Relativ la posibilitatea procurorului de a solicitastanei de judecdt continuarea
judedtii atunci cand ambeleapi lipsesc la termenul acordat de ingtasau la posibilitatea de a
solicita redeschiderea procesului in cazul in caesta a fost deja suspendat, @mpinci
procurorul nu are aceste atribudecat in situgile in care exercit, in condiiile legii, agiunea
civila.

Pe parcursul judédi procesului civil, activitatea desfurati de procuror este, in
principal, materializat prin punerea de concluzii, atat inainte de a daémul @rtilor asupra
fondului cauzei, ca$i cu ocazia dezbaterilor Tn fond. Aceste conclseiipun de are procuror
dup ce au luat cuvantul toate celelaltetpdin proces.

Concluziile vor fi prezentate oral de procugdise vor referi atat la problemele ivite in
timpul judearii procesului, catsi la intregul proces, atunci cand ele sunt puseocazia
dezbaterilor in fond. Procurorul poate depyneoncluzii scrise atunci cand socgite Gi este
cazul, dar el nu poate fi obligat la aceastaalieeénstam deoarece nu este parte in proces.

3.3.3. Participarea obligatorie procurorului in procesul civil

Procurorul nu are drept de apreciere, ci este ablkgse conformeze atunci cand legea
prevede expresa@articiparea sgi punerea de concluzii sunt obligatorii (art. 4mad).

Aceast participare trebuieasse realizeze ircde la primul termen de judegafiind o
problena de legal constituire a instagi.

Gresita constituire a completului ca urmare a nepairdi obligatorii a procurorului
poate fi invocat, in cursul procesului, pe cale de extepar dad a fost pronutati o hotirare
de prind instana, ncilcarea regulilor privind participarea obligatoriepeocurorului poate fi
invocati pe calea apelului. In sittia in care hotrarea este definifivgresita constituire a
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instanei se poate invoca pe calea recursului, anea fiind casarea hwérii pronunate cu
aceast neregularitate.

Dac hotirarea este irevocabjlnelegala constituire a instense poate invoca pe calea
unei contestd in anulare speciale, cu cofidi ca instata de recurs, respingand recursul sau
admitandu-l numai in parteadi omis din grgeak si cerceteze motivul de casare @avt de
art. 304 pct. 1 C. proc. civ., motiv prin intermaldcaruia € se fi invocat in f@ instampei de
recurs nelegala constituire a ing&n

Cu privire la participarea obligatorie a procuraiuin procesul civil, regsim aceast
situgie n urmatoarele cazuri:

punerea sub interdie si ridicarea interdigei (art. 33si 35 din Decretul nr. 32/1954);
declararea dispaiei si a motii pe cale judestoreasé (art. 36-40 din Decretul nr.
32/1954);

anularea hararii declarative a mair (art. 42 din Decretul nr. 32/1954);

rezolvarea cererii de inregistrare taedev naterii, precumsi judecarea cererilor cu
privire la anularea, modificarea, rectificarea sampletarea actelor de stare cwul

a meniunilor inscrise pe acestea (art. 21 alingizart. 57 alin. 2 din Legea nr.
119/1996 cu privire la actele de stare diyil

in materia Tncuviitirii, anularii si desfacerii adogei (art. 63 alin. 1 din Legea
273/2004 privind regimul juridic al adggi);

declararea judeétoreasé a abandonului de copii (art. 74 alin. 4 corobataiart. 63
alin. 1 din Legea 273/2004);

soluionarea cauzelor avand ca obiect stabiliregsurilor de protege special a
copilului (art. 125 alin.1 din Legea 272/2004 pniti protega si promovarea
drepturilor copilului);

procedura de control a averii demnitarilor, magigor, functionarilor publicisi a
unor persoane cu futicde conducere (art 16 alin. 1 din Legea 115/1996)
soluionarea cererii de expropriere (art. 23 alin. 1 diegea 33/1994 privind
exproprierea pentru caude utilitate publig);

judecarea recursului n interesul legii.

In toate situgile Tn care legea prevede obligativitatea partidigprocurorului la judecata
pricinii civile, aceast obligaie persisi si pentru a@ile de atac ce se exekciin procesul

respectiv.

3.4. Exercitarea cailor de atac in procesul civil

3.4.1.Consideratii generale

Dreptul procurorului de a exercitéile de atac este consacrat in mod expres in cadul d
procedud civila si in Legea nr. 304/2004 privind organizarea judicia
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Prin intermediul acestei forme de participare aprorului la procesul civil, care este cea
mai frecvent in practi@, se urnireste remedierea tuturor gegilor*? ce s-au ®/arit in cadrul
activitatii de distribuire a justiei, precumsi in vederea apligii uniforme a legii pe intreg
teritoriul tarii.

Procurorul poate exercitaiite de atac impotriva tuturor hwérilor susceptibile de a fi
atacate, singura congiinare fiind aceea acexercitarea @lor de atac 3 se efectueze ,in
condiiile previazute de lege”.

Dispoziiile art. 45 alin. 5 C. proc. civ. nu aduc atinggrencipiului disponibiligtii,
deoarece fptile potsi in caile de atac exercitate de procurarssmanifeste dreptul de dispois,

n sensul de a rentanla dreptul subiectiv, de a achiesa la pngiteradversarului sau de a incheia
o tranzage.

in temeiul prevederilor legale mgonate, procurorul poatei £xercite toateiile de atac
reglementate de Codul de procedaivila (apelul, recursul, contesia in anulare, revizuireg
recursul n interesul legii), dar ciile de atac reglementate in acte normative spe@idegere,
contestge, reexaminare).

Exercitarea @ilor de atac de are procuror nu este coniinati de exercitarea @anii
sau de interveia sa n procés.

in literatura de specialitdtta fost exprimat si opinia potrivit cireia de lege ferenda, ar
trebui preconizat o anumii restrangere a dreptului procurorului de a execitie@ de atac, pe
motiv c o reglementare care recugteaun drept nelimitat de promovare@ar de atac deatre
procuror ar putea condusgkela un exerdiu abuziv de drept. De aceea, se apractazxerciiul
cailor de atac de dtre procuror ar trebuiasfie restrans la acele imprejurin care se constat
nesocotirea unor norme de ordine public

Calea de atac exerciiadle procuror poate privi orice lioére judeatoreasé susceptibid
de a fi atacdt inclusiv incheierile de rentare la judecat hotrarile de expedient sau lacérile
de renurare la dreptul subiectiv. Existing, si hotarari care nu sunt susceptibile de a fi atacate,
ca de exemplu hatérile pronumate in materie de dtnutare.

Actuala reglementare privind exercitargglar de atac deatre procuror se justificprin
necesitatea salvganidi ordinii publice si considerarea prestigiului jugéi. Intreaga societate
este interesatin apirarea ordiniisi disciplinii sociale, iar exercitareaiior de atac de atre
procuror repreziatunul din mijloacele eficiente de @jare a intereselor generale ale sagiet

3.4.2. Exercitareaad ordinare de atac a apelului de dtre procuror
Apelul este calea de atac ordiasuspensiv de executare, de reformagiedevolutivi.

Potrivit art. 282 alin. 1 C. proc. civ, obiectul edplui 1l constituie hatrarile date Tn priri
instana, de atre judeatorii si tribunale, iar in conformitate cu art. 282 alhC. proc. civ., atat

2. Stoenescu, S. Zilberstein, Teoria generala, Ed. Didactica si pedagogica, Bucuresti, 1997, p. 330
* Gh. Voinea, Rolul procurorului in procesul civil, in revista ,Dreptul”, nr. 9/1997, p. 73-78
“. Les, Tratat de drept procesual civil, Ed. Stiintifica, Ed. All Beck, Bucuresti, 2001, p. 135
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partile, catsi procurorul nu pot ataca cu apel incheierile pngjiteare decat odatcu fondul, in
afam de cazul in care prin ele s-a intrerupt cursuggiudl. De altfel, odai ce procurorul a atacat
cu apel o hairare, prin efectul art. 282 alin. 3, C. proc. @cest apel se socste a fi ficut si
impotriva incheierilor premesitpare. In materie necontencidase pronuti o incheiere
Tmpotriva d@reiasi procurorul poate exercita apel.

In legiturd cu subiectele apelului, acesta 1i vizeain principal, pe cei care au avut
calitatea de parte la judecata in prima ingtandiferent de pozia procesudl pe care au avut-o.

Cu toate acestea, legea acolehitimare procesualactiva si altor persoane sau organe,
printre caresi procurorului, care poate exercita calea de ataapelului impotriva origrei
hotirari judedtoresti nedefinitive, indiferent de faptukia participat sau nu la judegathiarsi
atunci cand nu este vorba de o anéite pronutati Tntr-o cerere circumsctisvreuneia din
situgiile prevazute de art. 45 alin. 1 C. proc. civ..

Un aspect particular al apelului exercitat d#rec procuror privgtee momentul de cand
fncepe & curdi termenul pentru promovarea acestgide atac. In aceasipotez, procurorul nu
mai este asimilat cuapile, asa incat dreptul & constitgional de a exercitaade de atac
Tmpotriva hoitréarilor judedtoresti implica obligaia de a examina din oficiu toate hidrile
pronunate in cauzele judecat&® participarea sa.

in cauzele la judecaredrora procurorul particiy instana are obligda si-i comunice
hotirarea, @a incat, potrivit art. 284 alin.4 C. proc. civ.hp@ procuror termenul de apel curge
de la pronutarea hatrarii, in afaé de cazurile in care procurorul a participat leegatea cauzei,
cand termenul curge de la comunicaredaoti.

O alta trasitura caracteristig a termenului de apel, atunci cand se eefemprocuror, este
aceea &, in cazul procurorului, nu se poate concepe agecaauzelor de intrerupere a curgerii
termenului, predzute de art. 285 C. proc. civ..

in declarareasi motivarea apelului, procurorul va trebui precizeze sub safenea
nulitatii, hotirarea care se atagi semritura, iar, sub saicnea deaderii, motivele de fapii de
drept pe care se intemeiagpelulsi dovezile invocate in stiserea apelului.

Depunerea apelului se va fagede citre procuror, sub satiagnea nulititii, la instana a
carei hotirare se atac

Declarand apel in casizprocurorul are datoriagi garticipe la judecarea apelului declarat,
absera acestuia, 1ras neimpiedicand inst@m de apel sprocedeze la judecatinstana de apel
va putea dispune suspendarea jagiedaci partile o cer sau dd@cnici una din @rti nu se
infatiseaz la judecat si nici una nu a cerut judecarea in lps

In legitura cu participarea procurorului la judecarea apejwoesta poateisusina doar
o parte din motivele formulate n scris sau poatdexlare & retrage apelul declarat ori poate s
cean respingerea lui in cazul in care apreziezmotivele invocate sunt nefondate.

3.4.3. Exercitareaiilor extraordinare de atac de étre procuror
3.4.3.1.Recursul
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Recursul este o cale extraordihate atac, de reformare, nedevoldtii, de regu,
nesuspensiiy de executare, prin intermediubireia girtile sau Ministerul Public solicit in
condiiile si pentru motivele limitativ determinate de lege nficdrea sau casarea unor fréri
judecitoresti pronunate fira drept de apel, in apel sau datre un organ cu activitate
jurisdictionala.

In ceea ce priwge exercitarea deitre procuror a atriltiilor prevazute de lege in faza de
recurs, #man, in esgfi, valabile obseruéile facute in exeminarea rolului procurorului in
exercitarea apelului, cu uatoarele preciari:

recursul nu se poate exercita omisso medioaddig ca in prealabil&se fi exercitat
calea ordinar de atac a apelului;

procurorul poate declara recyrSmpotriva hotrarilor care consfifesc o ifelegere a
partilor, atunci cand aceasta este nelagdhrsi impotriva hotrarilor prin care se
pune capt litigiilor, indiferent ci acestea reprezihincheieri de renuare la judecat
sau @ ele consfigesc o invoid a prtilor, atunci cand acestea sunt nelegale;
pentru procuror, termenul de recurs este cel dptdremun, adiz de 15 zile, dac
legea nu dispune altfei el curge de la comunicare sau profaue, dup cum a
participat sau nu la judeaat

in cazurile in care procurorul a participat la jalea cauzei, indiferent dac
participarea sa era obligatorie sau facultattomunicarea hatarii pronunate dtre
procuror este obligatorie, iar termenul de recwestiu acesta incepé surgi de la
data comunidrii;

pentru procuror existdows termene in cazul in care nu a participat la jutieca
anume unul pentru declararea recurssgilaitul pentru motivare;

motivele de casare privesc atéttpe catsi pe procuror;

n recurs, procurorul, ca partile, nu pot produce probe noi, cu exgapnscrisurilor;
la judecarea procesului, procurorul vasteecel din urm, afaé de cazul in care este
parte principal sau recurent;

n recursul procurorului nu se poatealntstii situatia partii in favoarea éreia acesta a
exercitat calea de atac.

3.4.3.2. Contedfia in anulare
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Contestéia in anulare este o cale extraordinde atac, de retractare prin intermediul
careia, mrtile sau procurorul pot gime desfiinarea unei hatéari judedtoresti in cazurile
limitativ prevazute de lege.

Codul de proceddr civila reglementeaz doui categorii de contesia in anulare:
contestda in anulare de drept comgncontestéia in anulare specil deosebite prin motivele
prin care se pot exercigaprin condiiile de admisbilitate.

Procurorul poate promova ambele categorii de ctaiesn anulare, indiferent de faptul
ca a participat sau nu la judecarea cauzei in carprenuiat hotirarea atacét

in situaia Tn care procurorul a participat la judécagl poate invocai motive care
privesc propria sa activitate procesial

In cazurile Tn care procurorul a participat doajuldecarea cauzelor civile sau chiar nu a
figurat deloc Tn proces, el poate exercita contiasia anulare bazatpe motive care se refer
cum estai firesc, numai la frtile in proces.

Procurorul va introduce contegta la instaga a d@rei hotrare se atdc inainte de
inceperea execiri si pe tot timpul ei, panla efectuarea ultimului act de executare. in cazul
hotirarilor care nu se aduc la indeplinire pe calex@gi silite, contestda in anulare se poate
introduce in termen de 15 zile de la data candestatiorul a luat cugtintd de hotirare, dar nu
mai tarziu de un an de la data candifarea aamas irevocabil.

Procurorul va avea cuvantul primul, va putea cespsndarea execiuii hotararii fara a
fi obligat €1 depura cadiune si va desfisura toate activiitile procesuale ca parte principah
proces.

impotriva hotirarii date intr-o contestia@ in anulare, procurorul poate introduce calea de
atac la care este sugushiar hoirarea atacat intrucat legiuitorul i-a conferit conteg in
anulare un caracter accesoriu in raport cu judéndtand sau cu judecate in recurs.

3.4.3.3.Revizuirea

Revizuirea este acea cale de retractare prin iegiuhcreia se poate oime desfiinarea
unei hotirari judedtoresti definitive si reinnoirea judetii in cazurile expres determinate de
lege.

Actionand pe calea revizuirii, procurorul are toatdigalile si drepturile pe care le au
partile in proces, mai gin dreptul de a renua la judecdt ori dreptul material subiectiv dedus
judedtii.

Procurorul are posibilitatea de a invoca, In ppngi toate motivele de revizuire
prevazute Tn art. 322 C. proc. civ..

Unele discui au agrut in legditura cu motivul de revizuire préxut de art. 322 pct. 4 C.
proc. civ.. intrucat in text sunt nominalizaumai judeatorul, martorul sau expertul, inseamn
ca numai acgtia pot determina pronggrea unei hatari greite prin denaturarea adewului,
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deoarece declaiide martoruluisi expertiza sunt mijloace de prghar judedatorul este cel care
stabilete, prin hoirarea pe care cigdstarea de fapt.

Promovand revizuirea, procurorul va trebdi se conformeze prevederilor legale
referitoare la motive, competgninstamei si termenul de exercitare al acestei extraordinare
de atac, intocmai ca partile, intrucat legea nu cgine prevederi derogatorii in aceastaterie.

3.4.4. Exercitarea recursului in interesul legii

Raiunea recursului in interesul legii reziih necesitatea asiguiii unei jurisprudere
unitare pe intreg teritoriufarii, caci existema unei jurisprudege neunitare in unai aceeai
materie aduce atingere autafiitjustitiei. Soluiile pronunate in recursurile n interesul legii nu
au efect asupra horilor deja pronutatesi care au intrat in puterea lucrului judecat, metiv
care ne indreptesc & consideim ci recursul n interesul legii nu reprezird veritabif cale de
atac.

Legitimarea procesualactiva apatine numai procurorului general al Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casa si Justiie, acesta putandi sgioneze din propria imiativa sau la
cererea ministrului jugiei.

Pentru promovarea unui recurs in interesul legdbure Tndeplinit si o condiie
particula& si anume aceea a existenunor probleme de drept care au primit o dezkegé#eriti
din partea instgplor judedtoresti.

Desi dispoztiile Codului de proceddrcivila nu prevd, judecarea recursului in interesul
legii se va face cu participarea procurorului gahat Parchetului de pe lamdnalta Curte de
Casaie si Justiie.
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