|ona de Marin Sorescu

(drami-paraboi neomodernis

Cunoscut mai ales ca poet, Marin Sorescu a imprasiprin fixarea unei noi orieir
literare in cadrul literaturii romane, orientarenezentat de dramaturgia contempoean

Subintitulat ,tragedie in patru actesi publicag in revista ,Luceafrul”, in 1968, lona
face parte dintr-o trilogie dramaiicemnificativ intitulai Setea muntelui de saralturi de alte

doui texte dramatice, ParacliserilMatca Titlul acestei trilogii este 0 metatocare sugereéaz

seteadra limite de Absolut a omului, dramele amintite fiipdrabole pe tema destinului umgn
parafrazdnd trei mituri fundamentale: mitul biblia long mitul meterului Manole in
Paracliserufi mitul potopului in_Matca

Aparent, piesa lui Marin Sorescu are la originecsauitul mit biblic al lui lona, fiul lui
Amitai, care, fiind in&rcinat in taid si propowiduias@ cuvantul Domnului in cetatea Ninive,
pentru a opri &radelegile oamenilor, se ascunde, incercaaduga pe o corabie la Tarsis.
Dumnezeu il pedepge pentru neascultare, trimite un vant puterniccaagbierii, pentru a potoli
urgia, 1l aruna in valuri pe fugarul lona. Tot din porundivina, lona este ingkit de un monstru
marin, iar dup trei zilesi trei nogi de rudiciunesi pociinta, lona este &rsat pe uscat.

in cazul dramei lona, autorul a folosit mitul biblica pretext, personajul dramei
deosebindu-se biblicul lona care voiafagi de o misiune. Balena care trebulaisplineasa
porunca transcendenera ea ingi cupring in traseul unei predestin. Dac pescarul biblic,
inchis in burta pgelui, este eliberat dappodciinta, pescarul lui Marin Sorescu se aafle la
inceput in gura peelui, fara posibilitatea elibeirii si fara a se fi ficut vinovat de vreungzat.

Plecand de la metafora lui Nietzsche, ,Solitudimea inghiit ca o balea”, lona di
expresie strigfului tragic al individului insingurat, ilustrandaterea individului in efortulas de
aflare a sinelui (,Mi-am adus aminte: lona. Eu sloma!”) Ideea este stisuta chiar de autor
care nugi poate explica opera prin raportare la vrétitorie in cosmos sau la vreozadiccepie
mistica. ,Totul mi se incurg in memorieStiu ca numai am vrut & scriu despre un om singur,
nemaipomenit de singur...”

in lonaregisim tehnica monologului adresat sau solilocviul starit pe baza alegoriei
care face trimitere la drama figi umane aarei limitare i provoag reflegii si opinii pe tema

singuitatii. Traind intr-o asemenea perigath care o asemenea atitudine nu putea fi @yitat



autorul nu putea evita nici experiete teatrului modern, in sensul promovat de Eugeedcu
sau Samuel Becket. Astfel, lonpune, prin esga problematicii ei, probleme ale
contemporaneitii care se repétin toat lumea, ilustrand astfel sincronizarea dramaturgiei
romansati cu cea universal

Existena in scea a unui singur personaj incalecegulile teatrului ,clasic”, fapt specific
majoritatii dramaturgilor moderni, la fel cai renunarea la convenle de limbaj si de
comportament scenic ale personajului dramatic. eAstiutorul §i obliga personajul .8 se
dedubleze,&sse pliezesi sa se strangidupi cerinele vigii sale interioarei trebuirnele scenice”,
determinandu-l&sse comporte ,ca cand in scehar fi doui persoane”.

Piesa este altuita din patru tablouri, alternand ,afdr(tablourile Isi IV) si ,inauntru”
(tablourile Ilsi 111). Relatiile spgiale se raporte@za imaginar, elemente precum marea, plaja sau
burile pestilor fiind metafore ale fiigei umane abrutalizatde existeti si revoltat fata de un
determinism nectgtor al circumstatelor.

Primul tablou ni-l prezirit pe lona ca pescar, aflat indamensiitii intinderilor marine,
in faa vidii, a iluziei liber&tii. Asemenea eroilor lui Becket, lonaaigste Tntr-un perpetuu
orizont al ateptrii. Dar, fiindca pestele fabulos intarzieasapat, iar ghinionul il persecat lona
inceard, prin joc, $i-si contrafa@ destinul, inscenand realui hduce un acvarisi imita gestul
ancestral, vanand cate otfape care o aruricapoi in ivodul nenorocului. Pentru inceput, lona
nusi di seama & in micul vas este prefigurat modelul redus al umuoivers pervertit. lona
simbolizeaz omul prins, fra voia lui, Tng constientizarea acestei sittiiase face treptat. Pentru
nceput, omul ignar pericolul acestei congit ,Scena e imprtita in dow. Jundtate reprezirit o
gura imens de pate. lona st in gura pgtelui, nefsitor. E intors cu spatele spre intunecimea din
fundul gurii patelui urias.” Constientizarea dezastrului este urihae incercarea de adaptare la
noua situge, care devine o inchisoare asemenea acvariulgaie petisorii ,dau veseli din
coadi”, dand impresia & s-au ohgnuit cu aceastsitugie anormal. Si totusi capcanele exist
apa este iesai de ,nade”. ,Apa asta e plinde nade, tot felul de nade frumos colorate. Noi,
pestii, Tnotam printre ele atat de repede, incéitgon dilagiosi. Visul nostru de aur eagnghiim
una, bineireles, pe cea mai mare. Ne punem in gand o ferigireperats, in sfasit, ceva

frumos, dar peste céateva clipe obganmirai ca ni s-a terminat apa.”



Finalul tabloului intai 1l preziatpe lona inghit de un pete urig, cu care inceaificsa se
lupte si care reprezirit fata nevizuta a lumii, sugerand o luptneopriti in care pgtele mare
inghite pe cel mic.

Tabloul al ll-lea prezirit spaiul prizonierului aflat in burta primului g pe care 1l va
spinteca cu un ¢it si se va trezi in burta unuia mai mare decat prinana §i doreste s se
simta liber, facand ceea ce vrea, vorbind sacand. Treptat pescarul descapei existena se
consuna Tntre marginile unui univers piscicol, in caratpese inghit, inexorabil, unii pe @l in
finalul tabloului, lona devine vigor incercandsconstruiast o bana de lemn in mijlocul rarii,
simbol al dorinei umane de a-lega numele de o crga.

Tabloul al lll-lea il plasedzpe lona in interiorul celui de-al doileaspe meditand la
viata, la condiia omului in lume sau la finalitatea inevitabd vigii, adici moartea. In cadrul
tabloului apar Pescarulsl Pescarul 1l, ca simboluri ale destinului umanecau se preocupde
existena vreunei ,inchisori” existarale. Si pentru @ in limitele acestui spa nu exisi ecou,
ceilaki doi pescari fiind mti, lona &i ingaduie % poarte un dialog cu sine insulespre sensul
existenei umane: ,De ce trebuidi se culce tp oamenii la sf&itul vietii? Stiu si eu cum o fi
intre pati? (...) De ce oamenikii pierd timpul cu lucruri care nu le mai folosesgal moarte?”
Cu toate acestea, nici in cazul altor avertismentgolice precum mica maamde vant din
tabloul al lll-lea, care pareasfie amenimatoare prin difii ei de lemn, lona refuz sa
constientizeze situga si incear@ mereu 8 se adapteze.

lona este constrans, impotriva v@insale, la un exil foat in spéul singutatii absolute.
Initial, incidentul nu-i starnise panica, devenind tuaie fireasd@. Paradoxal iri in acest
intuneric al existegei, lona devine cagient de rostul &1, se opune unui univers ostiltrece de
la starea de incgtienta la luciditate: ,Un sfert de via il pierdem ficand legturi. Tot felul de
legaturi intre idei, fluturi, Tntre lucrursi praf. Totul curge ga de repedsi noi tot mai facem
legaturi intre subiecsi predicat.”

in tabloul al 1V-lea, igit, In sfasit la lumina, desi Imbatranit, din spintestura ultimului
peste, pe o pla pustie, orizontul care i se atat insgiimané din nou, pentru&si acesta, spre
nefericirea pescarului, este &lait dintr-un altsir nesfagit de buti de pate, ,ca ngte geamuri

puse unul langaltul”, intre care lona se crezuse de fiecaré bla¢r: ,Sunt ca un Dumenezu

exclani el, disperat — care nu mai poate invia. |-git ieate minunilesi venirea pe pmant,si

viata, pam si moartea, dar ajuns aici in mormant nu mai paatei”



Astfel, constatandacnu exisi nicio sperati de salvare sau deaifare, se declageaz
drama umai Este momentul formatii unei meditaii care deziluie, in fapt, miezul tragediei
lui lona: ,Problema e daomai reyesti sa iesi din ceva, oddt ce te-ai ascut. Doamne, ¢apesti
unul Tntr-altul”. Ceea cegpuse a fi paa aici indistinct, devine explicit. lona &flo defintie a
vietii (,dracia aceea frumoas;i minunati si nenorocit si caraghioas, format din ani pe care
am tiit-o eu”), caud un nume pentru sine (,Cumanmumeam eu?)siidescopet identitatea, ca
fiinta Tnzestrdt cu atributul reflectrii, singura blestematsi fie astfel (,Mi-am adus aminte:
lona, Eu sunt lonaki intelege & — prizonier al unui univers fizic ostil — a gitedrumul, trebuind
si Incerce o cale ,inve#$, alta decat aceea a necagitce guverneaz o natus fara raiune. ki
striga numele din defrtarea in careitacisesi, in loc de a maiiia buti de pate, in speraga unei
libertati iluzorii, Tsi spinted@ propriul abdomen, cu sentimentul de adigynu in afaf, ci in sine
deplina libertate: ,Rzbim noi cumva la lumif.

Derogand de la fatalitatea biologidona intrerupe astfel circuitul incgirent al naturii
pentru a renge, prin moarte, in orizontul cungerii: ,,Si acum, dag stau & ma gandesc, tot eu
am avut dreptate. Am pornit-o bine. Dar drumuh @freit-o. trebuie s-o iau in ditparte.”

Gestul sinuciderisi metafora luminii din final, poate da gtare la interpreiri, insa este
rezultatul unei aspit a omului spre un ,dincolo”, intangibil Tn planuéalititii biologice, de
undesi sentimentul singuitatii metafizice. Cu toate acestea, sinuciderea nel@sbldie a isirii
din condiia umar, dup cum susgne si criticul Eugen Simion. Pe Marin Sorescu |-a prgoert
ilustrarea posibilittii de a isi ,din ceva”, o dai ce te-ai aiscut, credifa G moartea nu e decat
un prag simbolic, ,un nou drum de @api nu un sfagit” in efortul individului de a se recupera
pe sinesi un statut aparte. Textul nu aduce n digcaumai asumarea nmorca rezolvare a unui
destin individual, cé&$i revolta ca atitudine polemidata de un destin-juwrie, implacabil. De aici
tragismul, din confruntarea cu propriul destinuima dreia transpare cungi@rea de sine care
este posib#l doar prin fota purificatoare spiritului.

Caracterul de paraliokste evident, datotitalegoriei bazatpe metafore profunde. lona
este personajul principal al textului, care intipelaz umanitatea, aflatin cautarea igirii dintr-

o situaie existemiala imposibil de rezolvat, acel ,alt orizont”.



