TESTAMENT

PoemulTestamentace parte din volumul de vers@uvinte potrivite aprut in
1927,si deschizand, de altfel, acest prim ton argheZguaiul poetic reprezirit un areal
de afirmare a idealului estetic, intreaga exe@egheziaa fiind de acord cu faptulic
poezia repreziitun adedrat manifest artistic. intregul construct poetiteesxemplar
pentru poetica arghezianversuri ca acestea, #s,Din graiul lor cu-ndemnuri pentru
vite/Eu am creat cuvinte potrivite.../Am luat ocaréorcand yure/Am pus-o candis
mbie, cand &njure”, devin emblematice. Nu este 0 noutate, de althgkul & n
poetica sa, Arghezi s-a folosit de limbajul cotrdialicolae Balat, in volumulOpera lui
Tudor ArghezigcapitolulDrama cuvantulyiface urnitoarea apreciere privind stilul
arghezian;,Cuvantul in sine este un mister. El dénim verbul primordialsi pastreaz,
desi profan, o urn@ a sacrului”. Si mai apoi:,,Jocul cu cuvintele nu este doar voios —
gratuita Tncrucisare a lor, ci e mirtuira directg, intruparea in verb a unei siéri.
Cuvantul arghezian nu este doar expresia unei drami@sisi drama”.

Esenial este faptul £ poetul nu #méane in afara sgalui rostirii. El este implicat
Tn aceastivire a cuvintelor potrivite. Subiectul, exprimgdu incluseu, configureaz
statutul eului poetic Tn acest proces complex demantizare a cuvantului.

Desi poezia arghezidnpare mai degrabun joc de cuvinte, eului poetic 1i sunt
asociate in permangverbe ale facerii, ale zbaterdm ivit, am prefcut, ficut, am
preschimbat, am luat, am pus, adtit.

,,Nu+i voi lasa drept bunuri, dupmoarte, /Decéat un nume adunat pe-o carte”.

Poemul cuprinde,sa cum afirmam, o buinparte a esteticii argheziene. O lume a
unor noi valori se nge, un univers in care bunurile materiale, obiectencrete nu mai
au valoare. Mgtenirea va fi deci ,,impdvata” nu de numele obiectelor cu care fan
poetic isi va Thzestra urnyd, ci de renumele®i. Pentru &, dac in accegune biblic,
la Tnceput a fost cuvantul, in estetica arghezianportant este numele celui care
instituie o nod sca# de valori, prin intermediul unei noi i”, cu alte cuvinte, al unei
noi estetici.

Aidoma cuiului arghezian, pe care, in fond, okcihputea face, ds,vezi, nu m-
am gandit”, aceast noui dimensiune poeticnu este, de fapt, nici atat de apgi nici
atat de modeth Ea vine din limbajul genegidor trecute care, prin vorbirea lor dirégct
adeseori bolawnoas si ,,neingriji” au fost mai aproape de adewrile fundamentale
decat ,,perifrazele” moderaiti. Mai mule decat atat, acest limbaj, dncat de
semnificaii primordiale, nu este la indemana oricui. El astgrag injiatic, pe care nu
orice ,,ucenic \jitor” se poate Tncumeta a-l trece. Inglobarea i popular,
cotidian, grosier adeseori, frustneocolit, in registru artistic, in cod estetiktfed spus,
nu reprezint un loc comun, n plan estetic vorbind, iar aut@ulintelor potriviteisi
asuni aceagt raspundere (estetig fata de sine (eul poetig) fata de cei ce vor veni
(fiule). Transfigurarea poetia limbii este o asumare proprie, ea vina Bissublinieze
0 acumulare de sute de ani, asemefrganitarelorsi pietrelor prgioase pierdute in
noroiul drumurilor. Acest limbaj reprezenta, dinteauna, un potgal, o virtualitate
artistiaa, si Tn acelai timp, o acumulare, pe care insgapoeti@ le transpune n act, in
realitate:,,Ca i schimlam acum intéia oat, /Sapa-n condsi brazda-n @limard,
/Batranii-au adunat, printre pivani, /Sudoarea muncii sutelor de ani”.

Fundamental, ideea estétirincipak a lui Arghezi nu este departe de cea ciasic
dintotdeauna. Poezia trebuiefie exprimare coreat potrivita, adecvat gandului, cu



alte cuvinte, este necesar ,,reorganizare” a limbajului,Din graiul lor cu-ndemnuri
pentru vite, /Eu am ivit cuvinte potrivitePe de alt parte, se anuii, sentefiossi cvasi-
oficial, dreptul de cetate al cuvantului dur, balows, necizelat, in poezie. Artistul
cuvantului este acela care ia aceste pietne@zse ale exprianii cotidienesi,
slefuindu-le, le transforthin mereu ravnitele giuvaieruri ale poeziegi: Si, framantate
mii de giptamani, /Le-am refcut Tn visurisi-n icoane”.

Intreaga parte uritoare se constituie intr-un adeat manual de sublimare a
limbajului obgnuit intr-unul poetic. Ceea ce este considerat anunat, dizgraos,
nevrednic de a intra in Tragitia poeziei este transformat, transfigurat, subljmatdoar
n elementul ginga prevestitosi delicat (,,muguri”) cii Tn, suprem orgoliu poetic,
laurii care incununau intotdeauna frunteatipmreantici, Tnvingitori: ,,Facui din zdrepe
mugurigsi coroane”. Mai mult decéat atat, poetul, in viziune arghezjaste un alchimist,
el patrunde tainele ngiute ale transforirii substamelor, ale #ului in bine, ale uratului
in frumos, ale veninului Tn miergVeninul strans I-am preschimbat Th mierggénd
intreagi dulcea lui putere”Ocara, Tnjuitura, cuvintele tari, adresle injurioase
primesc, pentru prima aafn viziune argheziat o calitate pe care nimeni, géla el, in
literatura roma, nu o afirmase: aceea de a atrage, nu doar dpiage, aceea de a
vindeca, nu doar aceea deanir,,Am luat ocarayi torcand yure,/Am pus-o candis
mbie, cand &njure”.

Versurile urnitoare au cel pin doua niveluri de semnificgi: ,,cenga motilor
din vata” ar putea fi, pe de o partg {n primul rand) limba genetidor anterioare,
ignorati, neluati in seam, uitat. Este o limhA plina de sei, de nelesuri profunde,
chiar cu valete filosofice (@a cum cercdti de aceastnatus, de filosofie a limbajului,
au dovedit-0). Pe de alparte, In&, aceast cenya reprezenta chiar scrumul cuvintelor
moarte demult, arse de vregi@le nefisaresi pe care poetul, aidoma unui Mesia al
poeziei, le readuce la yia ,,Am luat cenga morilor din vatra /Si am ticut-o Dumnezeu
de piatiz, /Hotar Tnalt, cu dod lumi pe poale, /Bzind Tn piscul datoriei tale”.

Exista chiarsi o delimitare poetig, extrem de interesantPe de o parte ar fi
lumea expresiei ,,frumoase”, echilibrate, ,,pote¥in sens clasic, pe deafiarte
aceasta, a limbajului frust, redescoperit. Ele slesfirtite de un munte, nu doar
imaginar, ci de incompatibilitate (p&acum). Piscul muntelui, poetul (estetica
arghezian), le unate.



