FLORI DE MUCIGAI — Tudor Arghezi

Conform digionarului de esteti; uratul s-a definit inial Tn opoziie cu frumosul,
asa cumsi grotescul se definge Tn opozie cu sublimul.

In acest context, gragi dintre ,,frumos?i ,,urat” este aleatorie, pentré oricate
canoane ale frumugies-ar contura, generarea acelei s¢inde pkcere, specifice
esteticii ,,frumosuluitine in fond de sura in care individul este goat sufletgte, de
acel ,,nivel prag” al intengifii informatiei necesare declgirii senzaiei. Astfel, tot ceea
ce nu aput sa tread dincolo de ,,nivelul prag” al frumosului, dandsea-acestuia,
obligatoriu, o coordonatpozitiva este, cu consecvgn atribuit uratului estetic, acesta
ajungand 3 se desfsoare de la faza sublimiriafrumosului, trecand prin normalitage
coborand spre expresia generatoare de disconéott |g grania cu grotescuki ea, la
randu-i, subiecti¥. Din aceast perspectiit, a categoriilor estetice, ne va fi mabusa
situam estetica arghezian

Volumul Flori de mucigaieste situat, prin excelginin zodia esteticii uratului. Nu
de stangcie poate fi acuzat Arghezi aici, in acest ciclypdeme, ci de incrancenare. El
se vede pe sine in postura unui evanghelist, mge gnmai chinuit decat cei biblici,
dand de veste lumiiicversurile prezente;Sunt stihuridra an, /Stihuri de groaz /De
sete de aff Si de foamei de scrum/Stihurile de acum”.

Ispititoare TnFlori de mucigainu este doar imaginea poetului infirmizat
iremediabil de propria lui ravnci si aluzia la tablele legii lui Moise, despre care se
spune Tn Exod 31-18.Cand a isprvit Domnul de vorbit cu Moise, pe neleSinai, i-a
dat cele dod table ale rarturiei, table de piat#, scrise cu degetul lui Dumnezeu”.

Urmarind condiiile teoretice de fiipare ale poeziei, putem obsengascint
intrunite toate elementele unei poetici clasiamariextrem de raiia, ritmul,
melodicitatea deosebjtsentimente complexg intense communicate n regim direct.

Se pune atunci problema care ar fi domeniul regttdai Arghezi de &tre critica,
din structura prozodiei sale? Tn acest volum poetuleste o extrem de puterriic
reincarnare a cuvantului cu sens, cu alte cuvinteermenii poeticii moderne, o
resemantizare. Banai, in limbaj cotidian, cuvantul unghie este depdde fi poetic,
ba chiar dimpotrig, s-ar putea spune. O unghie pe tendulalfel ca in poemul
arghezian, devine, Tasdeindat, altceva. Se realizeamnn nou tip de asociere semaatic
declanand un alt fel de imagini poeticeAm lLisat-o & creasa/Si nu a mai crescutsi
ma durea méana ca o ghidy/Neputincioas si se strang”. Se poate observa acum
sfera semantics-a extinsmanadevenindghiard, senzéa declagati in corgtiinta
cititorului amplificandu-se extrem de mult. Imaginaezvoltat in versul;,,si m-am silit
sg scriu cu unghiile de la mana starigestesocant pentru perceja noastk obisnuita.
Actantul nu numai & nu &i oblojeste rana ci pak posedat de o voluptate a duresi, 1
autoamplificé tortura. Se pareacavem de-a face cu ceea ce Nicolae Baloimea
supunerea nu unui comandament dinaferunui imperativduntric.,,Nu este aici [...]
poezia unui poet damnat. Este, Tn schimb, mai dadét alte Tngperi ale edificiului
poetic arghezian, o poezie a condaimirin poezie”.

Este, poate, mai degiglo situare pe acalgplan, a sa proprie, cu Dumnezeu,
deoarece, la fel ca Psalmj Arghezi apare drept un revoltat dardeopotriv, stpanitor
al unui topos nedorit de Demiurgul cel mare. Pogtuhdresedzin acest poem, unei
lumi refuzate. El este un Mesia pentru untisppe care se paréa ®@umnezeu ngi-l mai
revendid, deoarece tot ceea ce era insemnat cu patariakea aruncagi menit pieirii.



Nicolae Baloi il vede pe Arghezi un mer Manole al cuvantului, posedand
vocaia sacrificiului de sine. El dezvalplanul de jos al unei lumi imaginar-truculente,
stigmatizate de o instinctualitateipat din frau, mergand péra implicgii patologice,
etaland o cruditate lexicafara precedent. Trebuiea yedem irFlori de mucigaiun
sistem al rupturii din natay incepand cu atitudinea antisagrairghezi §i afiseaza
satisfagia de asi fi asternut stihurile n chilia recluziunii. O biruia a eului, voluntar
redus la puterea sa demoriaiconic minimalizai. Cu toate & este antiromantic in
revolta sa contra naturii, Arghezi culiiginguiitatea, stare prin excel@gromantic, a
carei embleni dureros-voluptodseste claustrarea impifautoimpus. Temnia ce
alcatuieste scena spectacolului ,gdatat” din Flori de mucigai,are semnificae
ambigu, de instrument al reprimi saracilor de étre boga, darsi de indice al condiiei
umane. IrFlori de mucigaiArghezi se doved¢e un mare regizor al singiitii. Se
produce un mare scandal (estetic) al acesteiacoasd in ruperea puilor cu lumea,
prin imbitisarea ostentativa categoriilor negative: uratul, macabrul, grotgstrivialul.
Poetul scrie, deci, cu mana stdngceea demonicrenunand la hasi batjocorindu-i
Tnfaptuirile. Rezultatul este o fascimaa abjectului. O sedtie, cu alte cuvinte, Traspar.
Arghezi ar putea afirma, precum Baudelajj€and voi fi inspirat dezgustsil oroarea
universati, voi fi cucerit singuditatea”. O prima tinta a programului degradi o
constituie Tnasi faptura omeneadc Selectd din mediul pegrei, din cloaca ingitor, a
osandiilor, a detracalor, a mutilgilor, eroii poetului (borfai, batausi, criminali, nomazi,
infirmi etc.), sunt nite lesuri vii, niste defun@ din punct de vedere al socigt
onorabile. Arghezgi-a propus din capul loculuiguri Tn parantez natura,
manifestandu-se ca un , st@ugar”’. Valoarea sa suprérm constituie esteticul, din care
decurge Binele specific, in felul Tn casetiaia experiera creatoare autorélorilor
raului. Admitandu-1 pe poetul nostru in ipostaza de hommo agstisenu-i putem
intenta nici un proces de imoralitatgaaum s-a incercat, nici nu il putem situa cu
fermitate n gicherul criticii sociale, idee de care s-a abuzat.



