Ce este Creativitatea?

Termenul de creativitate isi are originea in cuvantul latin "creare", care inseamna

"non mmon "non

"a zamisli", "a fauri", "a crea", "a naste". Creativitatea defineste un proces, un act
dinamic care se dezvoltd, se desavarseste si cuprinde atat originea cat si scopul.

Creativitatea Problema creativitatii
Sensuri si definitii Actionalismul si Cognitivismul
Creativitatea limbajului Interpretarea informatiei

Sensuri si definitii

Conceptul de creativitate, unul dintre cele mai fascinante concepte cu care a
operat vreodata stiinta, este inca insuficient delimitat si definit. Aceasta se
explica prin complexitatea procesului creativ, ca si prin diversitatea domentiilor
in care se realizeaza creatia. Dupa unii autori, acest lucru se intampla ori de cate
ori o notiune este difuzata de la un grup restrans de specialisti la o populatie mai
larga, pierzandu-si astfel caracterul univoc, stabilitatea si rigoarea. Nu este vorba
de un proces de degradare, ci de asimilare a gandirii logice individuale la
gandirea sociala.

Problema de cercetare pentru psihologi, pedagogi, psihanalisti, filosofi,
esteticieni, sociologi si sociologi ai culturii, axiologi, antropologi, economisti -
data fiind complexitatea uimitoare a fenomenului, creativitatea este si in atentia
lingvistilor si a psiholingvistilor. Precizarea termenului, impunerea lui in limba
din palierul neologismelor in cel al limbii comune si mentionarea lui nu numai in
dictionarele lexicale, dar si in cele de pedagogie si de psihologie, sunt tot atatia
pasi in constientizarea st valorificarea creativitatii.

Termenul de creativitate isi are originea in cuvantul latin "creare", care inseamna
"a zimisli", "a fauri", "a crea”, "a naste". Ins&si etimologia cuvantului ne
demonstreaza ca termenul de creativitate defineste un proces, un act dinamic
care se dezvolta, se desavarseste si cuprinde atat originea cat si scopul. Termenul
si notiunea generica au fost introduse pentru prima data, in anul 1937, de
psihologul american G.W. Allport, care simtise nevoia sa transforme adjectivul
"creative", prin sufixare, in "creativity", largind sfera semantica a cuvantului si
impunandu-1 ca substantiv cu drepturi depline, asa cum apare mai tarziu in
literatura si dictionarele de specialitate. In anii 70, neologismul preluat din limba
engleza s-a impus in majoritatea limbilor de circulatie internationala ("créativité"
in franceza, "Kreativitat" in germana, "creativita" in italiana, etc.), inlocuind
eventualii termeni folositi pana atunci (cf. in germana se folosea termenul "das

Schopferische" = "forta de creatie™). La noi, D. Caracostea folosea termenul inca



din 1943, in lucrarea "Creativitatea eminesciana", in sensul de originalitate
incorporata in opere de arta.

Discutarea conceptului de creativitate ridica o problema de baza a comunicarii.
Pe de o parte, intrebuintarea termenilor de "creativitate" si de "gandire
divergentd" ca sinonimi conduce la admiterea unei relatii intre ele ceea ce nu e
dovedit de starile obiective. Pe de alta parte, este dificil s negam o asemenea
relatie si incé sa n-o raportam la cercetarea si practica in domeniu cand multi
cercetitori si practicieni care abordeaza subiectul considera ca termenii sunt
interschimbabili. Suntem de acord cu precizarea pe care o fac in continuare
Husen & Postlethwaite: "Intrucat transferul de deprinderi nu pare s4 se faci usor,
profesorul trebuie sa aplice gandirea divergenta in orice context posibil al
curriculumului (s.n.). Avand in vedere valoarea acestor exercitii in ansamblul
programului educational, este intr-adevar util pentru formare sa fie aplicate
oriunde este posibil".

Dar creativitatea nu inseamna numai atat. Larga putere de iradiere a conceptului
este surprinsa numai in practica educationala. "Dificultatile psihologice si
teoretic-sociale ale problemelor creativitatii se cristalizeaza in scoala".

Astazi, intr-o lume de larga deschidere democratica, recunoasterea si
promovarea creativitatii nu este numai un deziderat, ci o reala si stringenta
necesitate. inci de acum doud decenii, psihologul Morris Stein anunta acest prag
de minunata deschidere pentru creativitate si spiritele creative: "O societate care
stimuleaza creativitatea asigura cetatenilor sai patru libertati de baza: libertatea
de studiu si pregitire, libertatea de explorare si investigare, libertatea de
exprimare si libertatea de a fi ei insisi". Acest din urma "a fi tu insuti" il vizeaza
formarea creativa si invatdmantul romanesc.

(Adaptare dupa cartea "Formarea formatorilor ca educatori ai creativitatii", scrisa
de Sanda-Marina Badulescu)

Creatia de cultura o intelegem ca un fel de compromis, solicitat de
conflictul virtual dintre existenta umana si Marele Anonim. - Lucian
Blaga

I

Pe cand teologii preamaresc Creatia Divina, savantii si artistii problematizeaza
neincetat creativitatea umani. intr-adevir, problema creativitdtii este abordati
si se formuleaza in functie de contextul social. Pentru simplificare, putem
considera Dictionarele ca reflectand destul de fidel aceste oscilatii de interes si
modalitati de prezentare.

Ultima editie Dictionarului enciclopedic (1993) considera “Creativitatea ca
trasatura complexa a personalitatii umane, desemnand capacitatea de a realiza
ceva inedit, original”. Caracterizarea apartine psihologilor si ofera ceva mai mult



decit editia anterioara; Dictionarul Enciclopedic Roman (1962) nu trata subiectul
ca atare, ci numai “Creatia Artistica”. Tot ce aflam sub acest titlu este ca opera de
arta rezulta dintr-un proces indatorat talentului si fanteziei artistului, respectiv
conceptiei sale despre lume.

Ceva mai amplu se trateaza problema in Dictionarul de Estetica Generala (1972),
care insistd asupra fenomenului de producere a unicatelor si a diversitatii
interpretarilor lui. Astfel, in istoria culturii, creatia artistica apare ca:

« act delirant, chiar demential sau mistic, impuls al Divinitatii (Platon),

« expresie sensibila a Ideii Absolute (Hegel),

- activitate spirituald prelogica si amorala (B. Croce),

« revelatie pura (A. Brémond),

« o compensatie sau manifestare sublimata a refularilor instinctuale (S.
Freud),

« un produs patologic (C. Lombroso) sau al dicteului automat (A. Bréton),

. act gratuit, aleator sau simplu joc (K. Gross),

« expresie a sintezei armonioase si superioare a disponibilitatilor vitale (J.
M. Guyau),

« proces natural continuat pe planul spiritualitatii (G. Séailles), etc.

Insistenta cu care se repune mereu si varietatea solutiilor oferite, din care am
mentionat numai cateva, subliniaza importanta problemei. Dificultatea de a o
expune in putine cuvinte se traduce prin erori, indepsebi prin circularitatea
definitiei. De exemplu, in Dictionarul Webster (Enciclopedic, Neprescurtat!,
1994) aflam la articolul CREATIVITATE formularile evident incorente: 1. Starea
sau calitatea de a fi creativ; 2. Abilitate sau proces creativ.

In continuare ne limitam la comentarea a doua conceptii ce au favorizat in timp
rezolvari aparte pentru problema creativitatii: actionalismul si cognitivismul.

(Adaptare dupa articolul "Problema creativitatii, ieri si astazi", scris de
conf.dr.ing. G.G. Constandache,

Departamentul de Stiinte Socio-Umane, Universitatea POLITEHNICA din
Bucuresti)

Perspectiva actionalista

. In ce sens creativitatea poate fi considerati o “facultate particulari a
spiritului uman“?

« Reorganizarea componentelor culturale sau tehnice: Aria perceptiei si
Imaginea mediului, Domeniul pragmatic si Aria fenomenelor, Ipoteza
structuralista (1972)

+ Creativitatea apartine tuturor?

« Inventie si creativitate: Act si Produs, Putere sau Randament



 Inteligenta creatoare si gandire divergenta (Guilford)
+ Creativitatea si pedagogia: trezirea si incurajarea atitudinii noi
- Antrenarea creativitatii: imperativ utilitarist si exercitiu spiritual

O facultate particulara a spiritului uman

Sociologii inteleg prin creativitate dispozitia care orienteaza indivizii si grupurile
spre producerea unor inventii. Iar incercarile de explicare a dispozitiei creatoare
pornesc de la opunerea originalitatii fata de conformism (norma sociald) sau a
spontaneitatii fata de artificiu (conventie). Ceea ce deosebeste perspectiva
sociologica in raport cu cea psihologica este preocuparea cu creativitatea
societatilor sau a grupurilor. Se discuta deci despre creativitatea unei culturi
anume, a unei clase sociale sau a unei categorii profesionale etc.

Putem distinge teoriile organiciste (inspirate de Oswald Spengler) care discuta
despre creativitate in contrast cu declinul social ce presupune o scadere a
vitalitatii membrilor si grupurilor unei societati.

Teoriile mai recente sunt preocupate de studierea grupurilor mai restranse decat
clasa sociali, de exemplu in sociologia stiintei. In acest context, creativitatea
apare ca dependenta de numarul schimbarilor de tot felul intre grupurile in
discutie, mai precis de rigiditatea sau de capacitatea lor de deschidere in afara.
Nu se mai accepta cercetarea creativitatii fara a se face apel la teoria informatiei.
In plus, a fost evidetiati existenta unor subgrupuri sau indivizi marginali, care
provoaca, selecteaza sau propun rezolvari pentru conflictele latente sau manifeste
din societate (teza ilustrata si de istoricul roman Neagu Djuvara). Precizarea
necesara este ca se impune o anumita sustinere (cooperare) sau cel putin o
capacitate (rezistentd) de a infrunta conflictele, spre a reusi ca grup sau chiar ca
individ, pentru a culege roadele activitatii intr-o societate data.

Se numeste actionalism o cercetare sociologica aplicata civilizatiei industriale,
caracterizata prin importanta deosebitd a muncii, considerata ca activitate
colectiva. Cu alte cuvinte, in cadrul doctrinelor actionaliste se analizeaza
realizarea grupului ca subiect (unitate de actiune si de cercetare). Abordarea
problemei creativitatii in cadrul cercetarilor actionaliste implica, alaturi de o
definitie ce stabileste punctul de vedere (sociologia muncii), un criteriu de
recunoastere a comportamentelor in discutie (reorganizarea componentelor), o
metodologie (teste) pentru precizarea gradelor/varietatilor de creativitate si o
directiva de aplicabilitate (aspecte pedagogice si praxiologice).

Teoreticienii actionalismului considera creativitatea ca o facultate particulara a
spiritului uman, definita prin inclinatia “de a reorganiza elementele (culturale
sau tehnice) preluate din lumea exterioara spre a le prezenta dintr-o noua
perspectiva si pentru realizarea unei actiuni novatoare” (Les théories de I’action,
vol. I, 1972, Hachette).



Reorganizarea componentelor culturale sau tehnice
Definitia data de teoreticienii actionalismului presupune trei componente:

+ imaginea mediului,
+ domeniul fenomenal sau pragmatic si
 ipoteza structuralista.

Mai pe larg, este vorba despre existenta unui camp al perceptiei indivizilor
umani, selectat printr-o perspectivd sau punct de vedere propriu fieciruia. In al
doilea rand, se evidentiaza existenta campului pragmatic (actional) unde se
produc sau se influenteaza fenomenele respective. Poate fi vorba despre
domeniul ce include experimentele, in cazul cercetatorilor sau al artistilor.

Acest domeniu este determinat prin capacitatea de actiune mai extinsa sau mai
restransa a subiectului actional (agent): domeniul fenomenelor influentate sau
controlate poate presupune actiuni directe, ca in cazul experintelor efectuate de
savanti, sau mediate, indirecte, ca in cazul inginerilor si indeosebi a managerilor.
De pilda, putem considera domeniul fenomenelor in discutie, fie cAmpul optic al
microscopului/telescopului, fie materialele puse in opera de artist, respectiv
mediul social pentru omul politic sau jurist.

Creativitatea apartine tuturor

Daca acceptam, impreuna cu teoreticienii actionalismului, despre creativitate ca
apartine fiecarui individ, trebuie facuta precizarea ca este totusi mai puternic
dezvoltatad la anumiti oameni (talente, genii) si constituie chiar justificarea de
baza a activitatii (pasionate), chiar a muncii multora dintre ei. Oricat pare de
dificil, se poate masura originalitatea caimpului activ de percepere sau continutul
perceptiei corespunzand multimii “aberatiilor posibile” (alterari voite, cautate)
relativ la elementele componente.

Inventie si creativitate

Se impune urmatoarea precizare: pe cand inventia reprezinta simultan actul
creator si produsul creatiei, conceptul psihologic de creativitate desemneaza
puterea inovatoare sau capacitatea creativa privita din unghiul de vedere al
randamentului. In acest fel se pot evidentia indivizi care dovedesc mai multi
creativitate decat ceilalti colegi din domeniul de activitate considerat folosind
teste de creativitate.



Inteligenta creatoare si gandirea divergenta

Inteligenta creatoare se recunoaste prin atitudinea spiritului fata de problema
(fata de dat) sau fati de realitate. In loc de a se multumi si descrie, si contemple,
el cauta totdeauna sa priveasca mai departe, la conexiuni mai profunde, la urmari
mai indepartate. Se orienteaza spre cercetarea “diferitului”, a tot ce este “altfel”,
spre a proceda in mod inedit, cu ingeniuozitate. Aceasta este perspectiva care
favorizeaza aparitia ideilor novatoare (conceptii, teorii, prototipuri, proiecte). O
astfel de perspectiva denota, asa cum a aratat J.P. Guilford, o gandire divergenta,
care nu se limiteaza la cunoscut sau obsnuinta (rutina); aceasta gandire fiind
contrara celei numita convergenta, al carei camp de investigatie este limitat prin
conformism sau pasivitate.

Creativitatea si pedagogia

Tocmai pentru ca disponibilitatea numita creativitate se remarca indeosebi prin
atitudine intelectuala novatoare, ea poate fi dezvoltata printr-o pedagogie
adecvata, care trezeste si incurajeaza acest mod de a privi lucrurile, stimulandu-1
printr-o problematizare si interogatie permanenta ce pune subiectul in situatia de
a se reanaliza si redefini continuu.

Antrenarea creativitatii

Astfel inteles, antrenamentul dedicat creativitatii reprezinta nu doar un imperativ
utilitarist (economic) in cadrul societatilor industriale aflate in expansiune, unde
inovatia este cheia succesului pentru intreprinderi, grupuri si indivizi, ci totodata
un adevarat exercitiu spiritual (invitind la conduita eticd), exercitiu care
promoveaza sinele (eul cu vocatie), capabil sd se repuna mereu in discutie,
punandu-se sub semnul intrebarii, autocenzurandu-se si autoprimenindu-se.

Perspectiva cognitivista

« Creativitatea este capacitatea de a realiza un produs nou si adaptat?

+ Judecarea si aprecierea creativitatii la ingineri si la artisti

« Grade de creativitate: consensul social pentru apreciere

+ Teste de creativitate: multitudinea si fluiditatea raspunsurilor, varietatea
solutiilor depinde de aspecte cognitive, emotionale, dar si de personalitate

+ Creativitatea autorului functie de natura procesului productiv: hazardul,
regulile si intentia

« Sistemele artificiale pot fi creative?



+ Creativitatea dependenta de cultura si de epoca istorica: conflictul dintre
traditie si tendintele novatoare
« Abordarea cognitiei creative in stiintele cognitive

Capacitatea de a realiza un produs nou si adaptat

Psihologii inteleg prin creativitate dispozitia inventiva sau capacitatea de innoire
existenta 1n stare potentiala la orice individ uman si la toate varstele. Copilul,
care-si manifesta permanent mirarea si surpriza, incercand sa surprinda ineditul
lumii, neinfluentat inca de educatia rutiniera, este considerat prototipul
creativitatii. Mai trebuie precizat ca, strans legata de mediul socio-cultural,
aceasta tendinta naturald, fireasca a omului, de realizare a sinelui, presupune
conditii favorabile spre a se exprima ca ingeniozitate elaborata. Teama fata de
orice deviere de la norma (conventie, traditie) sau conformismul social are ca
efect disparitia oricarei urme de originalitate, fiind capcana in care esueaza
creativitatea multor indivizi.

Judecarea si aprecierea creativitatii

In psihologia cognitivi, creativitatea se defineste prin capacitatea de a realiza un
produs care sa fie simultan inedit si adecvat. Acest produs (opera filosofica sau
muzicala, lucrare beletristica sau articol stiintific etc.) poate insemna idee,
compozitie muzicald, relatare istorica, comunicare savanta sau articol publicitar
si orice altd formi de creatie. In general, un produs nou trebuie si fie original si
neprevazut. Acesta trebuie sa se deosebeasca de ceea ce autorul insusi sau alte
persoane au realizat pana acum in domeniu. Totusi, o solutie noua nu poate fi
considerata creativa decat cand este adecvata, adica satisface diferitele cerinte
(constrangeri) ale unei probleme. Importanta acordata acestor doua criterii,
noutatea si adecvarea, in cadrul judecatilor asupra creativitatii, variaza dupa
indivizi si dupa naura problemelor/sarcinilor asumate. De exemplu, criteriul
adaptarii este mai puternic implicat in produsele creative ale inginerilor, decat in
operele artistilor.

Grade de creativitate

Nu exista norme absolute (universale in timp si spatiu) care sa asigure judecata
critica si aprecierea valorizatoare a unui produs, a unei realizari sau solutii
(rezolvari). Arbitrajul sau judecarile asupra creativitatii presupun de fapt un
consens social (quasi-unanimitate) din care decurg recunoasterea si uneori
recompensa. Un judecator (arbitru) unic, un comitet alcatuit din mai multe
persoane autorizate/avizate sau chiar o societate in ansamblu uneori, evalueaza



operele (artistice, stiintifice, tehnice etc.) si determina gradul de creativitate in
raport cu alte produse de acelasi gen. In acelasi mod, nivelul global de creativitate
al unei persoane sau al unui grup (colectiv de elaborare) poate fi evaluat in raport
cu acela al altor indivizi sau grupuri din domeniu.

Teste de creativitate

Unii psihologi au propus teste de creativitate. Cele mai cunoscute apartin lui Joy
P. Guilford si E. Paul Torrance, in care se solicita subiectului analizat sa produca
numarul maxim de solutii diferite pentru o problema data. De exemplu, poate fi
vorba de a enumera intr-un interval de timp limitat toate utilizarile posibile,
pentru o cutie de carton (ambalaj, piedestal, ascunzis etc.). In astfel de probe,
creativitatea este evaluata prin fluiditatea raspunsurilor (numarul variantelor
propuse), flexibilitatea lor (numarul de categorii diferite in care aceste raspunsuri
pot fi clasate) si gradul de originalitate (functie inversa de frecventa lor in
populatia de referinta). Aceste teste pun accent pe varietatea solutiilor, asadar pe
gandirea “divergenta”.

Creativitatea autorului functie de natura procesului productiv

Insasi natura procesului de productie, realizare, creatie, poate fi luati in
consideratie pentru a judeca daca un produs stda marturie, reprezinta o dovada
pentru creativitatea autorului sau. O opera, o lucrare de orice gen, creata prin
hazard sau prin simpla aplicare a regulilor specificate de altcineva, este
considerata de obicei ca mai putin creativa decat opera sau lucrarea rezultata
dintr-un efort deosebit, continuu si intentional (deliberat, constient), care a avut
de invins anumite probleme in realizare.

Sistemele artificiale pot fi creative

In aceeasi ordine de idei, creativitatea sistemelor artificiale pentru tratarea
informatiei este subiect de dezbatere (masina are inventivitate?) deoarece daca
raspunsurile (solutiile) aestora sunt deseori noi si adecvate constrangerilor date
in probleme, procesele de producere (aflare) a acestor raspunsuri nu sunt in mod
necesar cele presupuse (implicate) de creativitatea umana.

Creativitatea dependenta de cultura si de epoca istorica



In ultim# instant#, conceptia asupra creativititii poate varia dup cultura si epoca
istorica in cadrul cdrora ne situdm. Realizarea piramidelor in Egiptul antic si
producerea robotilor cu inteligenta artificialad in zilele noastre nu se judeca cu
aceleasi criterii. De exemplu, in anumite cluburi, creativitatea este concentrata in
produs si presupune totdeauna o ruptura cu traditia (schimbare de paradigma
sau ideal), pe cand in alte culturi, se valorizeaza procesul de creatie mai mult
decat rezultatul si totodata utilizarea novatoare a elementelor traditionale.

Abordarea cognitiei creative in stiintele cognitive

Intr-o situatie de complementaritate cu actionalismul discutat mai inainte, se afla
doctrina cognitivista, care abordeaza creativitatea cu mijloace mult mai tehnice
(calculatorul ca instrument de simulare si ca model de functionare pentru orice
sistem cognitiv), luand in consideratie si alte aspecte ale problemei.

Cognitivismul postuleaza existenta de reprezentari mentale simbolice, concepute
ca enunturi ale unui limbaj formal intern (al gandirii) si considera procesele
cognitive ca procese calculatorii, ce opereaza asupra acestor reprezentari conform
unui sistem de reguli formale (riguros precizate). Aceasta paradigma se inspira
mult din lucrarile asupra calculabilitatii si sistemelor formale care au condus la
aparitia calculatoarelor electronice (si a Inteligentei artificiale).

Totusi, tendinta cea mai recentd este de a considera creativitatea ca “o capacitate
multidimensionala in care intervin nu numai aspecte cognitive, ci totodata
aspecte emotionale si chiar trasaturi de personalitate (Vocabulaire de sciences
cognitives, 1998, PUF). Studiul creativitatii cunoaste astazi un spor de interes in
psihologie datorita perspectivei de “abordare a cognitiei creative” in cadrul careia
este vorba de a intelege procesele creative prin aplicarea metodelor si conceptelor
din stiintele cognitive. De exemplu, tipul caruia ii apartine o stare mentala se
determina prin rolul sau functional, adica prin relatia cauzala pe care o intretine
cu alte stiri mentale, cu stimulii si comportamentele corespunzitoare. in plus,
nivelul descrierii starilor si proceselor mentale (simultan reprezentational si
calculatoriu) este considerat ca larg autonom in raport cu nivelul descrierii fizice
a sistemului material (hardware) care 1i ofera substratul.

« Ochiul, care se vede in fata unei configuratii accentuat polisemantica, are la
dispozitie doua puncte de referintd, chiar daca acestea sunt elementare: sesizeaza
directii preferate, aluzii ale unor relatii » (U. Eco). « Bunul gust depéseste regula
strictei imitari, chiar daca aceasta este indicata de scoala si de pedanti, in
favoarea unei imitari creatoare, care adauga formelor caracter poetic, le
exagereaza, le mareste, le corecteaza si le infrumuseteaza » (S. Kofman).



Orice limbaj realmente vorbit se opune limbajelor artificiale (sistemelor formale)
a caror sintaxa si reguli de utilizare sunt determinate prin scopuri teoretice. Iar
Wittgenstein a subliniat ca este necesara scufundarea intr-un mod de viata spre a
intelege structura specifica si conceptele de baza ale limbajului cotidian.

Pentru a evita neintelegerile generate de folosirea incorecta si neglijenta a
limbajului, prevenind capcanele limbii naturale, s-a facut apel tot la mijloacele
oferite de limbaj, mergind pana la cautarea unei ordini logice, dupa care datele
simturilor sa poata fi adecvat interpretate. S-a considerat ca fiind un limbaj
perfect din punct de vedere logic acela in care forma de suprafata a oricarei
propozitii este transparenta pentru forma sa logica. Cu alte cuvinte, acel limbaj
unde capacititile inferentiale sunt usor vizibile in forma de suprafata a
propozitiilor construite in cadul sau.

Interpretarea informatiei

« Informatia in limbajul cotidian

« Teoria informatiei (Cl. Shannon) si probabilitatea

« Comunicarea prin mesaje simbolizate

« Alfabetul simbolurilor si tehnologia calculatoarelor

+ Definitii intuitive si conventionale pentru informatie (A.Kolmogorov)
+ Cuantificarea informatiei si efectul mesajului asupra destinatarului

« Relatia informatie — adevar si certitudine — probabilitate (P. Botezatu)

Informatia in limbajul cotidian

Etimologic, termenul informatie inglobeaza atat forma cat si inform, dar mai este
inrudit cu preformare, deformatie si reforma. Notiunea de “informatie” detine in
limbajul obignuit o valoare cognitiva, care nu se regaseste in acceptia conferita in
cadrul informaticii, acceptie mostenita direct din teoria informatiei, propusa de
Claude Shannon.

Teoria informatiei si probabilitatea

In aceasti teorie, informatia este functie de inversul probabilititii mesajului.
Astfel ca informatia oferita de extragerea unei carti de joc dintr-un pachet de 52
de carti rezultd mai mare decat cea obtinuta printr-o extragere din pachetul de 32
de carti... Iar unitatea de 1 bit corespunde informatiei date de un semnal cu
probabilitatea «. Masurile de informatie sunt relative. Continutul informational
pentru un eveniment depinde de felul in care acest eveniment a fost pus in relatie
cu tesatura de referinte a sistemului de evaluare.



Comunicarea prin mesaje simbolizate

Sa presupunem ca agentii nu pot comunica intre ei decat prin mesaje formate din
simboluri conform unui alfabet determinat, A. Sosirea unui mesaj M este
capabila sa informeze destinatarul sau ca a intervenit un eveniment dintre N
evenimente posibile. Atunci se considera despre cantitatea de informatie I,
transmisa prin M, ca a crescut in functie de N. De obicei se alege ca functie
crescatoare de N, logaritmul sau in baza 2 (I = log.N). Se poate arata usor ca daca
alfabetul A poseda n simboluri si daca mesajul M este de lungime k, atunci
populatia evenimentelor posibile N este cel putin egala cu numarul nk, adica
[£klogan.

Alfabetul simbolurilor si tehnologia calculatoarelor

In cazul curent din tehnologia actuali a ordinatoarelor, unde alfabetul nu are
decat n=2 semne, avem relatia I£k. Adica marimea (cantitatea) informatiei
continuta de mesajul M este cel putin egala cu lungimea lui, daca este exprimata
in limbaj binar.

Definitii intuitive si conventionale pentru informatie

Aceasta definitie presupune ca orice serie de k simboluri luate din acelati alfabet
detine aceeasi informatie; fapt care contrazice intuitia din mai multe motive. Mai
intai, un agent se va considera mai informat cand evenimentul anuntat de M este
neprevazut, decat daca era previzibil. Teoria lui Shannon permite remedierea
acestui inconvenient admitand mesaje de lungime variabila, astfel ca cele mai
scurte denoti evenimentele a priori cele mai probabile. In continuare, un mesaj
format dintr-un million de “a” consecutivi nu este la fel de informativ ca o carte
avand aceeasi lungime ca mesaj. Aceasta dificultate poate fi depasita
considerand, impreuna cu Andrei Kolmogorov, despre cantitatea de informatie
vehiculata prin M ca este legata, nu de probabilitatea a ceea ce M anunta, ci de
complexitatea mecanismului cel mai simplu, capabil sa genereze mesajul M.

Cuantificarea informatiei si efectul mesajului asupra destinatarului

Definirea cantitatii de informatie I prin cresterea cunostintelor provocate de
interpretarea lui M ar fi mai conforma intuitiei. Totusi, aceasta idee ramane
impracticabila in informatica, deoarece presupune cuantificarea cunoasterii, iar I
va depinde atunci de mesaj si totodata de destinatarul sau. Cantitatea prezentata



aici, de noi, este dimpotriva, usor de masurat, foarte utila pentru dispozitivele de
stocare si de transmitere; cel mult putem sa ne miram ci i se da numele de
“informatie”.

In final si indeosebi pentru cine este interesat de stiintele cognitive, informatia
definita de Shannon sau Kolmogorov nu ia in consideratie efectul produs asupra
destinatarului. Insi daci M este redactat in limba japonezi, el va fi considerat
mai putin informativ de un agent care nu intelege aceasta limba, fata de cel care o
intelege. De fapt, masura informatiei depinde de trei alegeri (fiecare implicand un
grad arbitrar): evenimentul considerat unitate, categoriile stabilite, setul de
probabilititi. In consecintd, masuri informationale mult diferite sunt compatibile
cu o situatie reala unica.

Relatia informatie — adevar si certitudine — probabilitate

Suntem pusi in fata alternativei de a nu folosi teoria informatiei sau de a cauta cai
care sa nu duca la aproximatii plauzibile si utilizabile. De altfel, asa cum a
precizat Petre Botezatu, relatia de adevar care se stabilste intre constructe si
fapte, mai precis intre propozitii asupra elementelor din constructe si propozitii
asupra faptelor presupune existenta unui continut informational. Apeland la
semantica lui Wittgenstein, Carnap si Bar-Hillel s-a aratat ca “din perspectiva
dimensiunii aletice, informatia intereseaza numai sub aspectul certitudinii”. Cu
alte cuvinte, informatia cuprinsa in propozitii, ca proportie a cazurilor respinse
fata de totalitatea cazurilor posibile, presupune grade de certitudine, acestea fiind
totodata grade de probabilitate ale enuntului sau teoriei, aceasta din urma
nefiind altceva decat o clasa de enunturi integrate (p. 35, Adevaruri despre
adevar, Junimea-Iasi, 1981).

Creativitatea limbajului

« Gramatica generativa si productivitatea limbii

+ Reguli formale si recursivitate in producerea frazelor

« Capacitatea generativa slaba si tare

« Critica abordarilor generative (M. Gross, J. Hintikka)

+ Sublinierea diferentei de nivel intre fraza principala si subordonate
- Evitarea tendintelor de a reduce creativitatea limbajului la sintaxa

Gramatica generativa si productivitatea limbii

In lingvisticd, notiunea de creativitate are in vedere aspectul generativ (altfel
spus, productivitatea limbii). Sa examinam unele intrebari, de genul celor ce



urmeaza. “Cate cuvinte avem in limba romana?” sau “Care este lungimea maxima
a unei fraze?” (in romaneste). Este imposibil sa le dam un raspuns, pornind de la
creativitatea (expresivitatea) limbii noastre, adica avand in vedere facultatea
romanilor de a intelege sau a produce cuvinte si fraze noi, in numar aparent
nelimitat. Adica nu este explicabil cum, dupa ce aud un numar relativ mic de
rostiri, copii dobandesc aptitudinea creatoare de a intelege si produce indefinit de
multe propozitii gramaticale diferite.

Reguli formale si recursivitate in producerea frazelor

Gramatica generativa, propusa de Noam Chomsky in 1957, considera aceasta
creativitate ca fiind guvernata prin reguli formalizabile. O gramatica formala, in
sens matematic, este definitd ca multimea finita a regulilor ce asigura, pornind de
la un vocabular, el insusi finit, generarea unei multimi de fraze bine formate, care
poate fi infinita.

Notiunea de recursivitate, pentru care stau marturie mecanismele recurente de
subordonare sau de coordonare prezente in toate limbile de pe glob, permite
oricarei reguli sa fie utilizata in mod repetat (de un numar nelimitat de ori) si
poate produce astfel fraze de orice lungime, in numar nelimitat. Cu alte cuvinte,
gramatica unei limbi naturale trebuie sa fie generativa, adica sa permita celor ce-i
cunosc regulile sa genereze si sa inteleaga propozitii pe care anterior nu le-au
intalnit niciodata.

Capacitatea generativa slaba si tare

Multimea frazelor generate sau recunoscute cu ajutorul gramaticii reprezinta o
submultime a tuturor combinarilor posibile pernind de la vocabularul limbii si
constituie capacitatea sa generativa slaba sau limbajul sau. Multimea
combinarilor utilizate, de obicei, pentru a produce sau recunoaste frazele
limbajului, adica analizele asociate acestor fraze, in general prezentate sub forma
de arbori in sintaxa, constituie capacitatea generativa tare a gramaticii.

Doua gramatici pot avea aceeasi capacitate generativa slaba, adica sa
caracterizeze aceeasi multime de fraze ca fiind gramatical corecte, dar si le
asocieze structuri diferite. De exemplu, pentru o fraza de trei cuvinte, o gramatica
va asocia un arbore binar cu legatura spre dreapta. Doua structuri de suprafata
pot avea o aceeasi structura de profunzime: “Petre I-a antrenat pe Pavel” si “Pavel
l-a antrenat pe Petre” sunt in romana curenta doua variante optionale pentru
aceeasi structura de profunzime. Alteori, ca in formularea “Petre a fost sfatuit de
Pavel si se inscrie la Politehnica”, structura de suprafata indica drept subiect un
cuvant (aici, Petre), in timp ce structura de profunzime arata ca subiectul real
este altul (Pavel). Exista structuri de suprafata ambigue, precum in exprimarea



“Cand au intrat in scoald, i-au vazut cei doi colegi”, care pot avea doua structuri
de profunzime diferite.

Amintim ca structura de profunzime si de suprafata sunt termeni specifici
analizei lingvistice propuse de Chomsky pentru gramatica. El a presupus ca
vorbitorii poseda reguli de combinare a secventelor din elemente gramaticale:
verbe, semne de timp gramatical si substantive. Aceste combinari in secvente
sunt initial neidiomatice, dar prin reguli de transformare sunt ulterior convertite
in vorbire efectiva, adica structura de profunzime genereaza structuri de
suprafata.

Critica abordarilor generative

Abordarea generativa a limbajului a fost criticata de Maurice Gross (1975), care
considera limbile ca fiind combinatorici finite, iar de Jaako Hintikka (1994), prin
respingerea notiunii de recursivitate, deoarece identifica simbolurile folosite in
reguli, astfel ca escamoteaza deosebirea esentiala dintre fraza principala si cele
subordonate. Vorbind mai general, apare clar ca nu se poate reduce la aspectul
sintactic limba si creativitatea ei specifica. Asa cum a observat L. Wittgenstein,
cuvintele limbii nu sunt univoce deoarece ele isi modifica sensul in functie de
contextul in care apar. Asadar, decisive sunt nu identitatile, ci diferentele;
presupusa identitate se reduce la asemanari de familie ale cuvantului care este
folosit in contexte diferite.

Sublinierea diferentei de nivel intre fraza principala si subordonate

Un model sintactic al limbii romane este in continuare necesar, pentru a putea
alege dintre ipotezele existente si pentru a asocia o structura oricarui enunt ce
trebuie analizat, inteles. Dar modelele propriu-zise au evoluat, indeosebi sub
influenta informaticii. De la gramaticile sub forma de lanturi ale lui Zellig Haris si
gramaticile transformationale datorate lui Chomsky, dominante prin anii '60, s-a
trecut in deceniul urmator la automatele cu adaugiri ale lui William Woods sau la
gramaticile cu metamorfoza ale lui Alain Colmerauer, iar la inceputul anilor '80,
la gramaticile de unificare, cele mai utilizate in prezent. In ceea ce priveste
tratarea continutului, el este adeseori divizat in module semantice si pragmatice,
construind o forma logica presupusa ca exprima conditiile de adevar ale
enuntului — adica ceea ce trebuie sa se realizeze in Univers pentru ca el sa fie
veridic -, celelalte modificand rezultatul obtinut spre a lua in consideratie situatia
de enuntare.

Evitarea tendintelor de a reduce creativitatea limbajului la sintaxa



In final, trebuie si mentionim relatia competenti-performant, care a migrat din
lingvistica in psihologie, dar se poate spune ca are indepartate origini in filosofia
aristotelici (cuplul categorial potenti-act). Intr-adevar, distinctia competent-
performanta este evidenta in orice analiza de sarcina in psihologie. Deoarece se
observa adesea un decalaj intre competenta evaluata, cum ar fi o structura logico-
matematica si respectiv performanta observata, intr-un anumit context sau o
anumita situatie, impusa de factorii ce influenteaza perceptia, memoria, atentia
etc. In astfel de cazuri, competenta nu este in mod necesar dati, inniscuts, ci
poate presupune o competenta cognitiva (individuala sau sociald) construita pe
parcursul dezvoltarii. Dupa Jean Piaget, procesul genetic este totodata
constructiv si reflexiv, iar factorul reflexiv este in parte constructiv, la fel cum
factorul constructiv este el insusi partial reflexiv. Asadar, reflexia imbogateste
retroactiv elementul ulterior, pe cand constructia il incorporeaza efectiv in cadrul
unei alcatuiri inedite (Dictionnaire d’epistemologie genetique, de Antonio Battro,
PUF, 1966).

De altfel, teoria structuralista si constructivista bine cunoscuta a lui Piaget
(structuralismul genetic) a generat critici tocmai datorita decalajului obignuit
intre subiectul epistemic si cel psihologic. Cu alte cuvinte, intre competenta
cognitiva care desemneaza structurile si performantele efective ale copilului pus
in situatia de a rezolva probleme. Mai mult, dupa unii autori (psihologi), acest
decalaj reprezinta chiar regula creativitatii, prezenta in dezvoltarea cunoasterii si
a functiilor cognitive.

In loc de concluzie, ne vom intreba in ce masura corpul disciplinelor filosofice,
orientate de cele trei paradigme (ontologica, mentalista si lingvistica) consacrate
in istoria filosofiei, discipline filosofice asemanatoare in atatea privinte
disciplinelor matematice, ar putea sa aiba capacitatea de a aspira la un rol analog
matematicilor, rol evidentiat in dezvoltarea stiintelor realului (creativitatea
stiintificd). Am dat elemente in acest sens in lucrarile scrise in colaborare cu
prof.dr.ing. Stefan Trausan-Matu: Hermeneutica si Ontologia Calculatoarelor
(2001, Editura Tehnicd) si Filosofia si Stiintele Cognitive (2002, Editura Matrix
Rom).



