Tranzitia de la comunism la democratie

Este oarecum surprinzator faptul ca, la peste 15ara prabusirea unei
dictaturi de o irationalitate si barbarie ce nu mnebuie demonstrate, Romania bate pasul
pe loc in legatura cu ceva ce pare cat se poatengede. Anume, faptul ca regimul
comunist, chiar si in perioadele sale de “inmuigeefost antipatriotic, axiofob, marcat de
ostilitate fata de ideea de diferenta si alteritAtéost distrusa orice meritocratie ori, mai
bine spus, selectia a fost in general una negdiigapre Holocaust nu s-a vorbit o lunga
perioada, existau voci care negau ori minimalizanaea. Despre crimele comunismului
avem informatii stranse vreme indelungata in tarm Strainatate. Partidul comunist a
fost institutia de baza a acestei dictaturi idebcea “Trebuie insa accentuat caracterul
criminal al altor institutii, inainte de toate ad&uritatii. O societate democratica nu poate
functiona prin abrogarea memoriei. Sa ne gandifrdata, unde umbra Vichy-ului nu a
putut fi pur si simplu alungata prin uitare ori nnivalizare.™ Este vorba de un imperativ
motivat etic, istoric si politic.

Ceau avut de castigat altetari daca au condamnat comunismul?

In alte tari, decomunizarea a mers mai departeasirapede decat in Romania.
(Ungaria, Cehia, Polonia) Pe de alta parte, fastinunisti, mai ales in Polonia, au reusit
sa tergiverseze lucrurile si nu s-a ajuns decativetecent la o reconsiderare a arhivelor
politiei secrete pe o baza cat mai transparentaa @eut de castigat Cehia, de pilda?
Inainte de toate, un climat de incredere, o pets@eclara despre ruptura cu un sistem
intemeiat pe minciuna (spunea candva Leszek Kolakbwa “minciuna este sufletul
nemuritor al comunismului”). Cultura politica a deonatiilor postcomuniste nu are decat
de castigat din condamnarea deschisa, de catremagainalta instanta politica, a
sistemului prabusit, nu insa si decedat, in decen$89. In anumite situatii, indeosebi
in sistemele postautoritare, claritatea morala elséga succesului unei democratii. Sa ne

gandim la statele din America Latina, unde nimeni@azita sa afirme ca dictaturile
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militare au fost momente tragice, soldate cu mimside victime. Intr-o tara in care seful
statului va declara ca sistemul comunist a fostl wwhominabil, fondat pe teroare,
manipulare si duplicitate, oamenii vor simti capies un aer mai curat. Nu vreau sa sune
patetic, dar este un minimum datorat celor piénitiagare si inchisori, precum si celor
ucisi in decembrie 1989.

La 15 ani dupa caderea zidului Berlinului, multe ¢én fostele tari comuniste din
Europa Centrala au facut progrese remarcabileainzitia spre o economie de piata si
democratie pluralista, insa chiar si in cazul taritare au inregistrat cele mai mari
succese in procesul de tranzitie mai sunt necdasaee reforme structurale si politici
macroecomomice solide. Pentru al patrulea an cotigegconomiile din aceasta regiune
au depasit ritmul de crestere inregistrat de ecamamondiala, pentru 2004 BERD
estimand ca aceste tari vor inregistra o crestewsaa@mica de 6,1 la suta dupa 5,6 la suta
in 2003. O crestere economica mai mare se asteaptazul Comunitatii Statelor
Independente (CSI), aproximativ 7,4 la suta contpaca 5,0 la suta in cazul tarilor din
Europa de Sud-Est(SEE) si 4,9 la suta pentru tdimeEuropa Centrala si tarile Baltice.
Cu toate acestea Willem Buiter, Economistul sefB&EIRD a atras atentia asupra
vulnerabilitatilor macroeconomice cu care se camfwaceste tari. In cazul tarilor din
Europa Centrala si tarile Baltice o sursa persiatede ingrijorare o constituie
dezechilibrele fiscale, eliminarea subventiilor @ate industriilor neviabile si rata
somajului. Acelasi lucru este valabil si in cazatilor din Europa de Sud-Est unde o
combinatie intre un grad ridicat al somajului si nimel ridicat al saraciei lasa o marja
redusa de manevra.

In timp ce cresterea economica a avut un ritm @msh majoritatea regiunilor,
progresele inregistrate in domeniul reformelor ecoite au fost mixte. In cazul celor
trei tari candidate la aderarea la Uniunea Eurape@ulgaria, Croatia si Romania)
majoritatea progreselor au fost realizate in domdeneformelor necesare pentru o
economie de piata. Toate cele trei tari au realesi importanti in reforma sectorului
bancar si a infrastructurii, iar Bulgaria si Ronmea@au demarat si privatizari importante.
Dupa mai multi ani de progrese rapide in vederezraad la UE, multe din tarile din
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schimb tarile din CSI, care continua sa ramanarimay nu au realizat decat progrese

modeste.

Apartenema Romaniei

Romania poate fi incadeain categoria demoaidor particulare consolidate, este
una din cele mai caracteristice exemple ale acestieigorii. Thomas Carothers, care
dintre cele aproape o dudletari aflate in tranzie califici drept democn# functionale
mai puin de doudzeci, remarcind xliderele acestui grup fin numeros se agesc mai
ales in Europa Centeaki in zona baltig. Carothers include printre altele Romasia
Bulgaria, Mexiculsi Brazilia in acest grup. “In afargirilor est-europensi latino-
americane ce pot fi incluse in grupul demgdos particulare, unui alt grup de
democrai fara indoiah fungionale Tné nu de tip occidental ci asiatic i se pot subsuma
Japonia, Taivanul, Coreea de Sudeprezentind probabil in sine un subtip apdngia.
in cazul acestofiri, putem, de asemenea, vorbi despre primul, dédaau al treilea val
al democrgei, adic despre tranga dinspre autoritarism spre demaasi despre
problemele consoliii democraiei, la fel ca in cazul demogidor liberale de tip
occidental 4ra a ne referi la acefalucru!”?

Dificultatile legate de incadrarea corespitnare a Romaniei sunt dajte ntr-
un mod originalsi pragmatic de a#re Michael McFaul, care consideintr-atit de
specifia tranztia de la comunism la noile regimuri incit vogteedespre un al patrulea
val al democrgei si dictaturii, fga de cel de-al treilea val, din ag@ptezeci-optzeci, al
democrdei, care se constituise pe paradigma tnggizbazate pe pacte. DapvcFaul,
noile regimuri postcomuniste aoite ca rezultat al celui de-al patrulea val pénh&iadrate
n trei categorii: acolo unde f@le democrgei erau intr-o situge hegemonig, adic n
cele nod tari central-europenai baltice (McFaul include aicsi Croaia) au avut loc
tranztii revolutionaresi au luat natere democnd liberale (pactele au jucat aici doar un
rol marginal, fga de modelul clasic al celui de-al treilea val, sphniol); acolo unde
raportul de fofe era fira echivoc favorabil vechiului regim comunist (f#rile Asiei

Centrale, precumsi in Belarus, Serbigai Romania) infiativa tranziiei si punerea ei in
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practic au venit de susi in locul celor vechi au luat gi@re Tndeokte noi dictaturi; n
fine, acolo unde raportul de ferera nedecis (in Rusia, Ucraina, Moldova, Mongolia
Azerbaidjan, precumgi in Bulgaria, Macedoniai Albania) tranziia a dus cu excep
Bulgarieisi Mongoliei in cel mai bun caz la demongirpartiale, instabile sau in cel mai
rau caz la#zboi civil.

Romania iese din rindi in cazul paradigmei tranmniste care propune
introducerea unui al patrulea val. Dupe puterea poporului a nimicit ultimul regim
comunist, fatii activisti comuniti au revenit practic la putere. In ciuda acesioil zice
McFaul Romania impredrcu Bulgaria evolueazbine spre consolidarea demaea
liberale. McFault expli¢ aceast afirmaie nu intru totul concordamtcu paradigma
tranztionisti propus de el prin apropierea geogrdifitata de Occident. Nu in cggnism,
educaie sau nivel economic sublin@politologul american , ci in pgm geografia
trebuie & cautam factorul cel mai insemnat care determamumitetari sa ia calea
democrgei. Regimurile incerte din Bulgarigt Romania au devenit cu timpul tot mai
democratice, pe &suld ce acestgiri au stiruit tot mai agresiv in doria de a deveni
membre ale unor instifiu occidentale ca Uniunea Europ@asau NATO. Pentru
guvernafii din Romaniasi Bulgaria faptul @ ambeletari au sanse rezonabile de a fi
admise 1n aceste institu occidentale reprezit un serios impuls Tintru adincirea
democraei.

Intrebarea e ce tip de demogeaeste aceea d@rei adinciresi consolidare este n
Romania §i in alte tari, aflate Tn situgi aseninitoare) un fapt de necontestat. “lup
alegerile din 1996i apoi dup cele din 2000, in Romaniai (n alte citevaari sud-est
europene, nainte de toate Bulgagidn Serbia de dupMilosevici) nu s-a instaurat o
democrde liberah de tip occidental, ci a pringdacini un sistem democratic specific sau
particular, ase#mator regimurilor dominante in majoritatgarilor latino-americane.
Dac trecem cu vederea aceasircumstara de importari capitah, vom fi obliggi sia ne
ajusam tot mereu punctul de vedere referitor la carattgrtipul (de fapt: identitatea)
regimului politic din Romania funie de diverse evenimente politice conjuncturale. Tn
postfga unui volum de studii despre Romania postcom@jnagiirut in 2001si redactat la
sfirsitul lui 1999 si inceputul lui 2000, pronosticind previzibila \ocke in alegeri a lui
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traditionala inclingie gradualist a lui Illiescusi a PSDR [e de presug]oviteza reformei
s-ar putea reduce in mod considerabil. Dasta se va intimpla, procesul de
democratizargi restructurare a economiei se va prelungi iarzitgns-ar puteaasdevira

o stare cvasipermanarit’

Substara democrgei romaneti

Dimpotriva, Alina Mungiu-Pippidi, ale @rei analize degara publicate lunar in
cadrul Programului pentru dezvoltare al ONU reflduhe starea actuah vigii politice
si economice romané, incluzind aicisi imagineatarii, pe care guvernul Romanigi o
parte a elitei spirituale romé&gtedoresc s-0 sugereze, s-0 proiecteze intizafaonstat
tot pe baza unor evenimente politico-economice wwiprale &, dupm alegerile din
noiembrie 2000, lucrurile au evoluat subsgitanin tard si ca tranztia politica se apropie
de sfigit. Dupa Alina Mungiu-Pippidi, “8 noiembrie 2001, cind Idiescu a organizat un
banchet in palatul prezidgal in onoarea regelui Mihai, care implinea 80 di poate fi
privit ca momentul incheierii oficiale a trafiei. Politica de asociere la guvernare a
UDMR, atit la nivel central, citi pe plan local, cvasianularea contraic de tipul
comunist-anticomunist, care Tangse atit de marcat elita poliicomaneascin perioada
anterioa#i, consensul pe cale de a se constituismraumita probler a restitgiei si in
ceea ce privge privatizarea cokdlor industriali aseraniatori Combinatului de la Gafa
constituie de bunseani tot atitea indicii 8 democr@a formak e acum consolidatin
Romania.”Dar adaug Alina Mungiu-Pippidi maiamin multe de#cut in ceea privge
democrg@a substafala.

Sa vedem ce spun cifrele desprgiopea antidemocratica popul@ei. 13% din
cei chestiong ar dori catara 4 fie guvernat de militari; 18% sint dejpoere & ar trebui
readus regimul comunist; 19% ar fi de acord caapaehtul § fie inchissi partidele
politice interzise; 30% creda@r fi mai bine cgara 4 fie guvernat de un lider cu min
forte, capabil % ia decizii rapide, #&ra parlamentsi alegeri; n sfigit, 59% din cei
chestiond si-ar dori un guvern de unitate i@ak in care oamenii cei mai capahili
mai bine predgtiti sa-i Tnlocuias@ pe politicienii algi. Aceasi din urmi opinie

majoritai apare sprijinit si de alte dod date: dup parerea a 51% din cei chestiaha
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intre clasa politit romaneasc si restul romanilor exigt un conflict iar 62% credac
raspunderea pentru falimentul tragiei revine guvernelor incompetente. Aceste cifre
arati cu limpezime & Roméania a ofinut rezultate importante, gigpe anumite planuri a
avut si serioase gcuri sau & per total mai sunt iacmulte lucruri de dcut pentru ca
democrd@a procedurd romaneascsi devini o democrge substatiala.

“Nu Tn America Latid, fireste, ci intr-un regim politic carg- afla mai multe
asenminari in America Latid decit in Europa Occiden#al Prelucrarea teoreticsi
descrierea politologicaminunita a acestei evidente asamiri precumsi a diferenelor
firesti pe care originalitatea romaneasau sud-est europeale induce chiasi fata de
America Latih e o sarcia profesional care amine in@ de realizat. Un uluitor
eveniment de ultith ora dovedste ngi ci aici nu e vorba numai de probleme
profesionale ci de dégirea anumitor limite, a aor tolerare ar insemnai saminem
definitiv prizonierii democrgei rominati originale care se consolideazertiginous™

Criza din decembrie 1989 nu a condus la o reforoerenta si consecventa
datorita contextului revolutionar si a faptuluilRamania avea suficiente resurse pentru a
se confrunta cu dezechilibrele in primii ani anzaiei: a) aproape nici o datorie externa
si un nivel confortabil al rezervelor internatiomab) un nivel inalt al economisirii dublat
de o structura fizica a economiei proiectata deediepentru a sprijini marile investitii si
un consum strict controlat; c) o sursa usoara ggumut ca, de exemplu, imprumuturile
de urgenta primite de la organizatiile financiarernationale.

Pana in anul 1997, politica de tip “pornit-opritdgte fi cel mai bine reprezentat
prin ceea ce s-a intamplat in domeniul privatizaRiomania a aprobat primul concept al
privatizarii de masa in august 1991 si a aplicetgpizarea de masa in 1995.

Intr-o democratie, partidele politice se afla innqgeetitie pentru voturile
cetatenilor. In acest scop, partidele isi prezpriagramele electorale bazate pe diferite
ideologii: liberala, social democrata etc. Darfrianzitia de la economia centralizata de
plan la economia de piata, in pofida diferitelozéadeologice, partidele politice ar fi
trebuit sa ajunga la un punct de vedere coererstuficient de cuprinzator asupra

obiectivelor si strategiilor tranzitiei economise aceasta din cel putin doua motive.
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Primul motiv se refera la existenta unor obiectegte ale tranzitiei, pietre de
hotar care nu pot fi ignortate de nici un partiditppoce doreste sa infaptuiasca tranzitia
de la economia centralizata de plan la econom@ata. Aceste obiective sunt:

. libertatea economica prin liberalizarea \atdtilor economice, preturilor
comertului, pietelor si promovarea competitiei;

. stabilitatea economica prin politici momnetai fiscale prudente si constrangeri
bugetare severe la nivelul intreprinderilor;

. dezvoltarea sectorului privat prin privateasi stabilirea unui mediu care sa
incurajeze afacerile mici si mijlocii, ca si inviéile straine directe;

. schimbarea rolului statului din principaliuirizor de bunuri si servicii intr-un
facilitator si catalizator care incurajeaza si pteteaza activitatile indivizilor si ale
intreprinzatorilor privati.

Al doilea motiv priveste durata tranzitiei, caitesun proces pe termen lung ce
acopera mai multe cicluri electorale. Asadar, gueediferite sprijinite de partide
politice diferite trebuie sa urmareasca indepdiaiacelorasi obiective pentru perioade de
timp mai mari decat un ciclu electoral.

In Romania, dupa cum oricine poate observa, cteeranconsistenta obiectivelor
tranzitiei au fost pierdute intre guverne. Majat®a guvernelor au afirmat ca singura
reforma reala este cea care a inceput cu propviergare. Ca sa dovedeasca asta, fiecare
guvern a risipit timp si resurse, inclusiv prin hsobarea legilor si a reglementarilor.
Aceasta a condus la o incertitudine a mediului teceaai care, impreuna cu slaba
capacitate a guvernelor pentru elaborarea, coordanai aplicarea politicilor, au
transformat Romania intr-o tara cu promisiunirsiijbeme perpetue.

Se poate spune ca , in Romania, legatura dinttgicge economice ale
diferitelor guverne a fost facuta de catre orgaiiedinanciare internationale.

De aceea, una dintre principalele sarcini aletipednilor din Romania este sa
construiasca un punct de vedere al partidelor ipelitcoerent si cuprinzator, asupra
obiectivelor si strategiilor tranzitiei. Diferiel guverne ar trebui sa construiasca pe

realizarile echipelor anterioare si nu sa irosed&scaintregi pentru a demonstra cat de



rea este situatia lasata de vechea guvernare,rprecani de zile pentru a explica , din
nou, prin greaua mostenire propriile rezultate pr@a
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