Problema icoanelor Tnscoli

in funaie de proiectul politic al moder#ifi, Europa Unit Tsi construiate in
prezent relga cu religia sub forma a ceea ce istoricul Renén&®¥ numea o
secularizare amialiil Altfel spus, religia nu mai legitimeazoliticul, iar statul §i
asunmi o neutralitate principialfata de crediele religioase. Pe acest fond, diadin
cauza violetei fundamentalismelor religioase, locul religieirio societate european
secularizat, in cadrul areia Scoala este o institie esefiala, este rechestionat. Din
aceast perspecti#, evacuarea simbolurilor religioase d¢ooli si, prin extensie,
limitarea sau scoaterea religiei din mediul ediocal reprezint de cdiva ani incoace

teme de dezbatere in Europa.

Problema abordafin lucrarea de fa tine de retragerea simbolurilor religioase
din instituiile de Tnwitamant public din Romania, idee larg deziti in societatea
romaneasc contemporaih Pentru a itelege semnifiogga acestor dezbateri privind
prezema icoanelor Tnscolile publice, este nevoie de prezentarea catas@ecte
privitoare la istoria receita Romaniei. Dup o lungh perioad comunisi, cand
regimul ateist a ajuns aproapeanuleze influeta religiei intara noastt, anii '90 au
fost cei ai rengterii puterii bisericii, care au favorizat prezanunor manifedfi
religioase in toate evenimentele publice. Religide&enit o prezga constarit in
viata tuturor, fie @ ne-am dorit sau nu asta. in plus, a fost incadiatsistemul
educaional, religia ortodox fiind materie cvasi-obligatorie fgcoak si permitand
afisarea simbolurilor sale religioase. Un profesor rona@pus problema prezen
icoanelor inscoli argumentandacsimbolurile religioase ar afecta libertatea elavih
alegerea propriei credm Initiativa profesorului de a dezbate public aceasbblena
a starnit readi diverse, mai mult em@onale decat ggonale. In urma evatirii
diverselor pozii cu privire la eliminarea sau laigtrarea icoanelor igcoli, Tmi
propun & susin opinia conform areia aceste simboluri nu ar trebui impuse dliles
de cla4.

In primul rand, unul dintre argumente indolegislagia Romaniei in vigoare:
Romania este un stat lajctrebuie &-si manifeste neutralitateattade cult. Plecand

de aici putem trage uitoarea concluzieateii, liber-cugettorii si cei de culte diferite



sunt discriming, Tntrucat icoanele ortodoxe #@gte pe pen@ claselor satisfac
preferinele doar unui grup de indivizi, neand cont de egalitatea prefeglor
tuturor indivizilor din clag; de exemplu cei de altonfesiune potasse simi exclusi
sau 4 adopte o anuniitatitudine fga de ortodoxie. Prezga unor simboluri religioase
specifice, e.g. ortodoxe, Tn mod oficial, privilegi si constrange n acealatimp. De
altfel, din moment ce cgénismul nu este meionat ca religie de stat, iar Romania
este otara democratig, tofi cettenii, indiferent de varst ar trebui & aibd
posibilitatea de a alege sau nu creglide orice fel. Remus Cernea, ggdintele
organizaiei nonguvernamentale a declarétprezeia acestor simboluri religioase ,,
afecteaz copiii care provin din alte religii, uneori contea precumsi copiii din
familii atee, care au dreptuli $ie educd intr-un mediu neutru®. Acest lucru este
suginut si de Articolul 29 din Constitia Romaniei: ,Nimeni nu poate fi constraris s
adopte o opinie oriasadere la o credia religioas, contrare convingerilor sale.”
Impingerea copiilor spre ortodoxie prin iea icoanelor duce la manipulare. O
prima obiegie care poate adiieste acceaicicoanele nu au fost introduse dooli
prin lege, ci reprezititnormalitatea spirituélcaracteristig poporului roman de dép
Revoluie, Tngi aceasta poate avea uispuns in faptul £ Colegiul Director al
Consiliului Naional pentru Combaterea Discrindiii a propus elaborareai
implementarea unei norme interne prin catereglementeze prezensimbolurilor
religioase n instittiile de invitamant public. Printre principiile acesteia se i

acela al respeatii caracterului laic al statulyl autonomiei cultelor.

Aceste concepte au fost damlde largsi din privinta Uniunii Europene.
Structurile europene nu favorizéiaaicizarea agresiva societtii, dar nici politicile
oficiale ce privilegiaz ostentativ tradiile religioase majoritare. Uniunea nu impune
n nici un caz o legistee si nici ,solutii” europene in materie de predare a religiei
prezenei acesteia inscoli.’ Ceea ce conteazin Europa este conceptul de non-
discriminare, in special fa de grupuri religioase minoritare. ConyiarEuropeai a
Drepturilor Omului este un text fundamental in acg=ns. In baza articolului 9.2

.Libertatea de ai manifesta religia sau convingerile nu poate fabéectul altor
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restrangeri decéat acelea care, prewe de lege, constituie asuri necesare, ntr-o
societate democratic pentru siguraga public, protegia ordinii, a #natatii sau a
moralei publice ori pentru protejarea drepturifpribertatilor altora”. * Declaraia

interzice gaadar un sistem care sa imgiwsbligaia de a adera la o religie de stat.

De asemenea se mai poate obiecta fagityroblema icoanelor este una a
majorititii, fari a memiona mai intai & tine de drepturile minotitii. In aceea
masura, acordul majotitii nu poate reprezenta o cofidisuficiens pentru a deveni o
norma morak, respectditde tai cei implicgi. O situaie paraled a fost cea din Fraa,
iar laicitatea statului s-a impussurator: ,Exercitarea origrui cult trebuie respectat
..sa fie vorba oare despre cultul celor maitifiuD opinie ce-apéne celor mai
numergi nu are dreptul & domine. Nimic altceva nu trebuiés slomine decat
dreptatea, nu este dominant decat dreptufifiéa, tot restul trebuieidi se supua”.”
Este adedrat c traim intr-otara in care 85% din popuja se declar ortodox, insi
tot la fel de adeirat este & statul modern este un stat laic in care trebuspaetat
dreptul tuturor la afirmarea credator religioase. Impunerea unei religii oficiale

lezeaz drepturile celorlal, chiar da@ vorbim doar de o minoritate de ,numai 15%”.

Un alt argument este acela conforamuia simbolurile religioase constituie o
ameninare la dreptul la libér corstiinta. Chiar profesorul care a starnit problema
icoanelor Tnscoli a vorbit despre ,iridcarea drepturilor la libertatea de gandire a
tuturor copiilor din Romania, scopukolii fiind acela de a forma personatit
autonome, care, la majoraf, goat alege, 4ra a fi influenate, daa pastreaz religia,
devin atei sau trec la alconfesiune® Dreptului la libertatea de gandire, de gtinta
si la libertatea de religie in sensul ei negativigadireptul de a respinge o anuinit
credina religioas) i se opune principiul democratic al unei majgaricredinciose
care §i doreste meninerea icoanelor igcoli. Libertatea nu expritndecéat spgul in
interiorul ciruia un om poate @ona firda ca afii sa-l impiedice. Libertari precum

Lockesi Mill acceptau @ ,trebuie sa existe o arie mininde libertate person@lcare,

% Corneliu BARSAN, Marius EFTIMIE -Convenyia europeand a drepturilor omului, Ed. Hamangiu,
2006, p.12

* Contele de MIRABEAU, in Marcel GAUCHE Revolusia drepturilor omului, trad. de Angela
Cisma, Ed. Trei, p.188.

5 C. PATRASCONIU Bunul simt dupd Moise in Cotidianul, 15 noiembrie 2006.



sub nici un motiv, $nu poate fi violat’.® Pentru Mill, daca oamenii nu susshti $
traiasé@ asa cum doresc, civiliza nu poate progresa. Tot ceea ce este bggat
diversificat va fi sufocat de tradi de conformism: ,Afirmarea de sine @ganilor
este la fel de valoroasasi negarea de sine a sfimilor”.” Costrangerea exercitata
asupra omului are un caracter foarte malefic. éddili Mill reprezint totusi ,0
exceleni terapie Tmpotriva tendiei de sacralizare a unor convingetivill denun
asadar orice tiranie asupra individului, fie gatirania majorisitii. Uniformizarea
oamenilor apare drept marele pericol prin exagéleffisarea simbolurilor religioase
afecteaz pe cei de alt cult, ceea ce justificlar interveiia prohibitiva a autorisiilor

si lezeaz libertatea individual.

Icoanelesi crucifixul nu sunt semne neutre, ci transpunggisl public ideea
ca acestea sunt gte adeviruri, care “ne” reprezifitsi repreziné statul. Au un rol de
indoctrinare ideologicai religioasi, cu atat mai mult acutizat in gpaeducaionale
intrucéat copiii sunt formain aceste spi Ei se afh intr-o perioad pre-critic, pre-
teoretic,, pre-reflexid, susceptibili la imaginea aceasta, a “creglimdevirate”.
Libertatea religioas reprezini alegereasi definirea personal a religiei urmatesi
trebuie aprati Tmpotriva dictaturii majorittii. Dreptul la instruire este deosebit de
important Tn acest context: ,Ninui nu i se poate refuza dreptul la instruire. Btah
exercitarea funidlor pe caresi le va asuma in domeniul eddieasi al Tnvatamantului
va respecta dreptul patilor de a asigura acedseducdgie si acest Tndtamant
conform convingerilor lor religioass filozofice”.® Pe de ait parte, nssi mediul
scolar, prin definjie, are un caracter autoritar impune idei pe care copiii le
insuesc. Impunerea unei religii ca adevargtca parte fireasca socieitii este in
conflict explicit cu libertatea de a accepta salaoeast religie si credinele inerente

ei, si duce progresiv chiar la conceptul de totalitaridenlogic.

Un ultim argument pe care vread i prezint este in acord chiar cu dogma

bisericeast care plededzpentru caracterul clerical al institonalizirii religioasesi
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care contravine n acglaimp cu ideea de insine a unei credife in cadrukcolilor.
Conform Bisericii icoana nu e afpropagandistic, ci fereastra spre Cer, nu e panou
agitator, ci prilej de linite interioad, un stimulensi un ajutor spiritual. Icoana nu are
ingi ce cuta Tn spaul public educéonal de stat. Locul icoanelai al celorlalte
simboluri religioase este Tadasele specifice de culi Tn spaiul privat. De asemenea,
am putea afirmaacmulte dintre icoanele dinile de clad sunt atinse de un kitsch
monumental. Valoarea lor educdtivac nu este anihilat este cel pgin deturnai in
favoarea prostului gusi pietismului superficial, atat de 8in de veritabilele valori

ale iconografiei ortodox¥. Prin urmare, nu existvreo justificare pentru prezenlor

(si mai ales doar a unei singure clase de simbokiigioase) in cadrul claselor

Tnvatamantului de stat.

In concluzie, putem considera dezbaterea cu privire la m@rerea icoanelor
in scoli scoate la ivealsi ideea unui abuz din partea Bisericii cu priviaestatutul ei
in societate. Tn acest sens am Incergahissusin argumentarea pe baza mai multor
idei: una cargine de puterea legislativuna cegine de principiul majoriii, una care
sugine Tngidirea cougtiintei individualesi una care nu prevede o edtieaeligioad

in cadrul Tnétamantului.

Relgiile stabilite Intre religiesi educaie sunt dependente de dowariabile. Prima
dintre eletine de modul in care statul defgte interesul educativ al culturii religioase
in scoli, iar cea de-a doua, de trgitk istorice stablite intre institile religioasesi
stat. Gestiunea binomului trgig-modernitate a dat gi@re unor mari tensiuni n
sanul societii: respectul fg de tradjie si datoria de a cultiva nytenirea si
identitatea ngonaki vor intra in conflict cu respectultfade obligaiile interngionale

in domeniul drepturilor omulyi libertatilor religioase.
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