Demonstragia si combaterea logica

l. DEFINIREA SI CARACTERIZAREA GENERALA

Cerina principiului raiunii suficiente impuneznici o idee sau
propoziie nu trebuie admisfara o intemeiere logicsau faii a avea un
temei satisfcator si,de aceea vom utiliza in argumentare fie
demonstraa,fie combaterea.

DEMONSTRATIA este procesul logic(tianamentul sau lgal de
rationamente) prin care o propgeidat este conchisnumai din propozii
adevirate.

COMBATEREA este procesul invers demonge&gprin care o
propoziie este respirisca falé,adica demonstim ca asesiunea ,,p este o
propoziie falsi” este o propozie adevrata(in acest sens combaterea este
tot o demonstrige)

. STRUCTURA DEMONSTRAIEI

Orce demonstti@ se compune din:

lteza de demonstrafdemonstrandum) este o propgeiconcrei pe
care O propuneryi pe care urmedzsa 0 argumersim
(demonstim,dovedim);

2fundamentul demonstraiei(principia demonstrandi) este un ansamblu
de premise din care urmeiazi conchidem teza (premisele sunt nurmite
argumente);

3procesul de demonstrargforma logié a rgionamentului care leag
fundamentul de t&g este rdonamentul sau ansamblul deioaamente
prin care deducem tezadin premise.

Diferena esenala intre demonstt#e si dedugie este faptul€in
demonstrge stim ca premisele sunt adesate ,atunci concluzia este
adevarata.

Schema de inferegm a demonstngei este:

P(adewirate)

Q (adewvarata)

Daci premisele P sun ad@atesi demonstrda este coredtatunci
concluzia Q este adanati.Rezultatul se marcheazu Q.E.D (quod erat
demonstrandum=ceea ce era de demonstrat.

Demonstrga este,de fapt ,,reducera unei propimate la propozii
adewvirate” cu ajutorul rdonamentelor valide.Sefwlege @ nu exist
procedu# universal valabil de a afla fundamentul demonsigasi ca
trebuie & intuim din ce propozi deducensi cum deducem.
Propoziiade demonstra dispugede posibilitatea unei confirin
independente de premisele dgién acest fel,contribuie ea i3sla
confirmarea premiselor.Da@m acceptat argumentele(premisele) ca fiind




adevarate,atunci trebuieasu uitim ci Tn fundamentul demonstrai pot
intra propozii bazate pe demonstra ,pe observée,definitt,postulate sau
idealiziri.Daca demonstrga este Tncadratntr-un sistem deductiv bazat pe
un nundr determinat de propaaiprime (axiome),atuncisse bazeze pe o
alta proprietate:non-contradia.

lIl. CORECTITUDINE IN DEMONSTRARE

O demonstrige pentru a fi logic coregtirebuie 8 respecte anumite reguli
in raport cu teza de demonstrat,fundamegitall procesul logic de trecere
de la fundament la tez
in legitura cu teza de demonstrat trebuie respectate urméoamlli:
1.Teza de demonstrat trebuie % fie clar si precis formulata,adica nu
trebuie 4 contina parti variabile (termenii saun bine defingi au
semnificaie unic).
2.Teza de demonstrat este cel putin o propage probabila si nu este o
propoziie infirmati (in caz contrar nu are seriscsdemonstm).
3.Teza de demostrat trebuie #raméana aceeai pe tot parcursul
demonstraiei ,adici ea nu trebuie inlocuitpe parcursul demonsti@ cu
alta printr-o reformulareaparent ideritgau prin demonstrarea altei teze-
Tn legitura cu fundamentul demonsti@i trebuie respectate ustoarele
reguli:
1.Argumentele demonstragiei trebuie s fir adevirate ,deoarecegtim ca
din adevir decurge Tn mod valid numai adewl si ca din adevir decurge in
mod valid numai adeiwul si ca respingerea unei propgzeste echivalerit
Cu acceptare opusei sae in baza raportului deacbate si ca mulimea
argumentelor opusei sale in baza raportului deradittie si ca mukimea
argumentelor demonstrai este necontradictorie.
2.Demonstratia argumentelor este independerdtde demonstrarea
tezeiastfel incat argumentelé sonstituie un temei suficient pentru teza de
demonstrat.
3.Demonstraia trebuie sa fie corecti,adici teza & decur@ din argumente
conform cu regulile logice (acest lucru nu inseagindemonstrga este
construii numai din rdonamente complete ,ci cefaneste ca demonstia
si fie completabid Tn cazul in care este constaugiptic).

[ll.  TIPURI DE DEMONSTRAIE

1.In funaie de procedeul utilizaexista demonstratie intuitiv a
(neaxiomizat sau axiomizag) formalizata.Demonstréa intuitiva sa
bazeai pe relaile dintre termeniki propoziii .Cel mai adesea ea nu se
bazeaz pe raionamente complete,ci eliptice,iar,uneori ,cel dare
realizea nu este cagtient de regulilepe carele aplielapeleada intuitie
care nu este un criteriu siggitrebuie controlat,deci trebuie cunoscute



regulile formale).Odata cu complicarea demonsitsa a devenit necesar
controlul prin reguli,ceea ce a dus la constiflecaxiomatice riguroase(de
intuitive) si apoi la construde formale(formalizate) Tn care se are in

vedere,in primul rand ,sistemul de simbokiimegulile de operare cu aceste

simbolurisi regulile de operare cu aceste simboluri.

2.In fungie de sprijinul direct sau indirect pe expetieexist
demonstraii deductive si demonstratii inductive.Daci in desfisurarea
demonstrailor nu intervin direct date de experigratunci avem
demonstrai deductive,in caz contrar avem de a face cu detnain
inductive.

3.Demonstraia deductiva poate fi :directa si indirecta.

Demonstratia directa este fie induga compled,fie dedudia conforni cu
formele de raonament cunoscute in care se trece de la premise |
concluzie.Diferitele moduri de silogisme categoscat exemple de
demonstrai directe ,cel ma adesea fiind eliptice ,dand iegie unior
infererte imediate (,,deoarece P,Q"”;non-Q,deoarece non-P”

,, 1rei este un numar Se obseiy ca una dintre premise

prim,deoarece se divide doareste chiar defimia numarului

CuU unusi cu sine prim.Demonstraa satisface toate
condiiile impuse mai sus

Demonstratia indirecta poate fi :prinexcludere,prin absurd si
apagogicd(prin infirmarea opuseiprin imposibil.

Schema de infer¢gha demonstraiei prin excludere este
urmatoarea:unde cu,,w” nam disjun¢ia exclusiv si cu ,,~"
respingerea,nega

Schema de infergih demonstraiei prin absurd este urritoarea:

~A ,acceptat B
~~A
A

Schema de infer¢gha demonstratiei prin imposibil este urmtoarea:

C1,C1 5> CoCo>Cs....
~C

Vom citi C1 dar dagd Ci> C> dag C2->Cssamdla infinit ,ceea ce
este imposibilsi deci, ~G.




Alta forma de infirmare esteeducerea la absurdExista
urmatoarele tipuri de reducere la absurd:

1.reducere la contradigie (demonstraa prin reducere la absurd
a validiatii modurilor silogistice);

2.reducerea la fals.

Supoztie:toti oamenii sunt sinatosi.
Formubm raionamentul:
fl@amenii sunt anatosi
Schizofrenicii sunt oameni

Schizofrenicii suntanitosi
Or concluzia contrazice un adewbine cunoscutaschizofrenicii au o boalpshica cronig
caracterizéi prin destiimarea progresiva fungiunilor psihice.Cum premisa minigste
demonstrdt ,ramane ca supoga(premisa majai) este falg (conform definjiei validitatii
daa concluzia este fais,atunci cel ptin o premid este falg).Infirmarea se produce aici
prin simplul fapt & din premise decurge o concluzie care contrazicedemr bine
cunoscut,deci premisa este fals

Schema acestei respingeri este:
(A&B) > C

~C.B

~A

3.reducerea la autocontradigie are loc in cazul propagei:,, Toate
propoziiile sunt false” :Cunsi acest enuneste o propone,decurge
ca ea ingsi este fald.Schema generabte inferefa este:

A.,acc. B

A
Unde o propozfie demonstrata (acceptatd) este notata cu acc. B.




